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Dedicar á V. S. esta obra es la vid buscar el tulor, la vedra el edifi- 
cio, el débil al fuerte; es procurarla el merilo y el fruto que conseguirá con 
el patrocinio de Y. S.; es corresponder la gratitud del Aulor á las especiales 
muestras de aprecio con que V. S. le honra. Como la acertada eleccion del 
discreto y entendido Cabildo, de que V. S. es Dean meritísimo, ha colocado 
-å Y. S. en el alto lugar de Gobernador de la Diócesis, desde el cual con el 
mas ¡ilustrado celo atiende á la disciplina extirpando su hábil ‘mano los abu- 
sos, á la moralidad de todos los fieles mediante las misiones y predicacion 
propia, y á la ciencia y virtud del clero con oportunas pastorales y con la efi- 
caz proteccion que al seminario conciliar dispensa; el testimonio de V. S. es 
de valia superior al de otros muchos en quienes no se reunen, cual en la 
perO de Y. S., la autoridad y la ciencia. Si lo permitiese la modestia de 

'. S., yo espresaria aqui los expeciales dones de que le ha dolado el cielo: 
mas lo oinito po! no mortificarla, y me circunscribo á acreditar la razon co. 
que ofrezco á Y. S. mi obra. 

Teniendo España desde el tiempo de Villalobos al nuestro tantas Sumas 
de Teologia moral en el idioma patrio como escribieron Ledesma, Corella, 
Cliquet, Ferrer, Echarri etc. elc., al novisimo Salmaticense vertido del latin, 
å Gousset y Neiraguel traducidos del francés y al repelidas veces reformado 
Larraga, ilustrado y recomendado últimamente por el Excmo. é Ilmo. Señor 
Claret, cuyo nombre forma ya su elogio, extrañaban no pocos, yo entre 
ellos, no asi hallarse en caslellano compendios de Teologia dogmática, como 
si el conocimiento de esla fuese menos necesario ó útil que el de la moral, ó 
nuestáa rica lengua no se adaptase, cual la francesa y la italiana en que 
abundan, á toda la terminología de la mas noble é interesante de las cien- 


cias. Sı lo primero es evidentemente falso, las versiones castellanas de la gran 
Suma del Doctor Angélico, del voluminoso Billuart, del enciclopédico Ber- 
gier etc. acreditan serlo lo segundo. Empero esas obras son de superior cos- 
te para adquirirse y de mucha difusion para leerse íntegramente, y era con- 
veniente presentar alguna capaz de procurársela los eclesiásticos y los segla- 
res de menor fortuna, y de leerse toda hasta por lostmas ocupados, Yo he 
tentado llenar ese vacio; mas perjudicando lo oscuro de mí nombre á que se di- 
funda mi obrita, busco en lo esclarecido del de V. S. el remedio, y sirvién- 
dose V. S. aceptarla, confio que bastará esto solo para que sea atendida y 
extendida. | | E 

Dignese Y. S. admitir con la misma el homenaje de los respetos del 
que tiene el honor de ser, M. F. Sr., su mas humilde subdito y atento ca - 
pellan Q. B. S. D. U. S. : | E 


| Vicente Solano. 
Grustan: 6 de Enero de 1858. * 


INTRODUCCION, 
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Privado me hallaba de sociedad y de comunicaciones 
epistolares en el verano de 1855 por infestar el cólera- 
morbo asiático los mayores vecindarios de la comarca, 
cuando ya por distraccion , ya por ocupar en algun traba- 
jo útil los prolongados ratos de ócio que lo corto de mi fe- 
ligresia me proporcionaba, comencé , aceediendo á reite- 
rados anteriores ruegos de algunos amigos, á componer el 
compendio, ó prontuario de Teología dogmática que ofrez- 
co al público; y doliendome, pasado el cólera, dejar in- 
completa la obra, la he continuado en dias mas serenos 
hasta darla cima. | k | 

Habia leido en el plan de estudios, formado para los 
Seminarios conciliares de nuestra nacion por el Nuncio 
Apostólico y aprobado por S. M. Católica en 1852, que 
para los aspirantes al sacerdocio faltos de recursos, ó de 
-un entendimiento proporcionado para los variados y com- 
plicados estudios de la carrera completa, se establecia otra 
llamada abreviada, en cuyos dos últimos años, sobre asis- 
tir los alumnos a las cátedras comunes de Moral, deben oir 
la explicacion que un profesor destinado al efecto ha de 
hacerles de un curso compendiado de Teología dogmática. 
En gracia , pues, de estos muy especialmente, y de varios 
seglares ávidos de instruccion religiosa, he compuesto el 
presente : de aquellos , para proporcionarles una obra me- 
tódica, clara, y breve, donde en el retiro de sus casas 
puedan recordar con facilidad las explicaciones orales del 
Seminario ; de estos, porque siendo causa potisima de las 
prevenciones contra la religion católica el ignorar los titu- 
los y doctrinas de ella, una exposicion razonada de sus 
pruebas y de sus dogmas ha de ser utilisima para afirmar- 
se en la fé los que desearen conocer la verdad. Para evi- 
tar todo fastidio, particularmente á los legos, he orillado 
la forma silogística, y aquellas cuestiones escolásticas, que 
por su demasiada sutileza mas sirven para lisonjear la va- 
nidad de ciertos ingenios que á la verdadera ciencia teoló- 


gica : sin descuidar empero la solucion de las principales 
dificultades, y las explicaciones que he juzgado convenir 
ES disipar toda duda y prevenir al lector contra los so- 
ismas de la impiedad y de la herejía. | 

La Teología dogmática, dice el Emo. Sr. Cardenal 
Gousset en el aviso preliminar á su curso de ella, que ja- 
más he perdido de vista, es tanto para los seglares como 
para los eclesiásticos: y pues la mayor parte de aquellos 
no gusta del idioma latino, me he decidido á usar del cas- 
tellano en mi compendio, sin embargo de ser el latin la 
lengua viva de la Iglesia romana, sirviéndome muy mucho 
para la precision de algunos términos teológicos la edicion 
española del Diccionario de Teologia de Bergier hecha en 
Madrid por los años 1845 y 1846. Enumerar los que en 
España y en el extranjero me han precedido en usar de sus 
respectivos vulgares idiomas al tratar de las materias ecle- 
siasticas, seria muy molesto : básteme, pues, decir que 
eso facilita al sacerdote el conocer en su lengua patria la 
terminología teológica, y lo prepara sin temor ni riesgo de 
vacilaciones para toda clase de predicacion, y principal- 
mente para la interesantisima funcion de catequista. Las 
definiciones y los textos de Papas, Concilios y SS. Padres, 
he procurado conservar en idioma latino, ya por que en él 
se aprenden y retienen aquellas con facilidad, ya porque 
estos se desvirtuan á veces con la version. 

El citado plan de Seminarios señala para texto de la 
Teología dogmática al P. Perrone, y el general de estu- 
dios publicado en 1855 al mismo en primer lugar y al 
P. Charmes en segundo. Por ello me he valido muy espe- 
cialmente de ambos en mi compendio ; pues de este mo- 
do los que en las aulas la hubieren cursado ú oido expli- 
car con arreglo å la doctrina y métodos de esos excelentes 
autores, hallarán sus mismas opiniones en lo libre, y casi 
el propio órden en todo al leer mi obra ; lo que les servi- 
rá para revocar á la memoria sin fatiga alguna en todo 
tiempo y lugar lo leido ú oido en la escuela. 

A fin de no abultar demasiado el compendio, omito el 
tratar en su principio de los llamados fundamentos de rel- 
qion; mas para que este hueco no perjudique lo lleno res- 
pecto de la misma religion por seccion supernumeraria al 


concluir de tratar del hombre, considerando el ser reli- 
gioso como uno de sus principales deberes; y å la iglesia, 
como á regla próxima de la creencia , doy el primer asien- 
to en los lugares teológicos. Si alguno gustare de seguir el 
uso académico actual, fácil le será leer primero el trata- 
do de la religion, en que contra los incrédulos pruebo y 
vindico la existencia de la revelacion divina , y en seguida 
el de la iglesia depositaria de la misma revelacion, en 
que contra los herejes pruebo igualmente y vindico los 
legitimos titulos que la católica apostólica romana exhibe 
de su divino origen, cabal conservacion y sobrehumana 
autoridad. l 

Mi obra no es, ni puede ser en su fondo una obra 
nueva. Si se la reconoce, pues, algun mérito, ha de ci- 
frarse en el método y en la claridad de su desenvolvimien- 
to. La presento sin género alguno de pretensiones. Lo 
bueno atribúyase á Dios; lo defectuoso á mi exclusiva- 
mente. Detesto el error: por eso quien ha sometido sus 
anteriores obras literarias , somete la actual al juicio de los 
Ilmos. SS. Obispos, y por mayoridad de razon al de la 
Santa Sede Apostólica. 





TRATADO PRELIMINAR. 
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1. Los que quieren tratar de alguna ciencia ó arte, 
suelen comenzar por exponer su naturaleza, objeto, pro- 
iedades, origen y progreso, utilidad ó necesidad, el mo- 
o conveniente de aducir y explanar sus doctrinas, y los 
lugares en donde hallarse pueden los fundamentos y razo- 
nes de estas. Seguiré pues su ejemplo al tratar de la pri- 
mera de las ciencias, la teologia ; y en gracia del buen 
órden dividiré este tratado proemial en dos secciones. En 
la primera que subdividiré en cuatro capítulos, expondré la 
naturaleza, objeto y propiedades de esta ciencia máxima, su 
historia, su utilidad y su metodología. En la'segunda presen— 
taré los lugares ó arsenales de sus probaciones y defensas , 
intercalando en los puntos convenientes una tal cual noticia 
de los Papas, concilios generales y principales herejias. 


SECCION PRIMERA. 


—_o>= 
CAPITULO PRIMERO. 


DE LA NATURALEZA , DIVISION , OBJETO Y PROPIEDADES DE LA TEOLOGIA. 


ARTICULO I. 
De la naturaleza y division de la teologia. 


2. Componiéndose el nombre teología de los griegos 
Theos ó Dios y sb H ó razonamiento, equivale á Sermo 
de Deo , ó ciencia de Dios y de las cosas divinas, segun la 
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energia de la palabra (1), y conviene á cualquiera discur- 
so ó plática sobre el verdadero ó los falsos , sagrada ó pro- 
fana , seria ó fabulosa. Por eso los paganos se jactaban 
de su teologia, segun refiere S. Agustin (2), la cual di- 
vide Varron (3) en mítica, de que hacian uso los poetas, 
con especialidad en los teatros, ofendiendo con necias fá- 
bulas la dignidad de-los dioses; en natural 6 física, 
de que para investigar la naturaleza y género de los 
mismos sua se valian los filósofos; y en civil, de que 
se servian los ilustrados ciudadanos , en especialidad los 
sacerdotes cuando instruian al pueblo sobre las deidades 
que debian adorarse, y acerca de los ritos y de los sacrificios. 

3. Mas, aunque asi profanáran los gentiles el sagrado 
nombre de la Teología, no dejaron los Doctores eclesiás- 
ticos de usar de él en el legítimo sentido para significar 
el conocimiento y el tratado del verdadero Dios: por lo 
cual se dividió la Teologia en natural y sobrenatural (4), 
y esta en comprensiva, intuitiva; infusa y discursiva (5 
Por la natural se entiende el conocimiento de la Divini- 
dad, tal como se puede adquirir por solas las luces de la 
razon ; pero el Eminentísimo Gousset (6) dice que este co- 
nocimiento , separado de la revelacion, es tan limitado, 
débil é imperfecto, que de ningun modo merece el nombre 
de ciencia. La Teologia sobrenatural comprensiva se halla 
en el divino entendimiento únicamente, estribando en la 
luz sobrenatural increada ; la intuitiva se encuentra en los 
bienaventurados , fundándose en la vision beatifica, Ó luz 
sobrenatural criada , clara y ciertamente manifestativa ; la 
infusa es de ciertos viadores privilegiados, descendida de 
Dios, como en el dia de Pentecostés sobre los Apóstoles, 
sin trabajo de ellos, y apoyándose en la luz sobrenatural 
creada, pero oscura, ó sea la fé; la discursiva ó adquirida 
es la que por el discurso y mediante el estudio nos pro- 
porcionamos, la cual propiamente hablando, es la de los 
viadores en general, sirviéndonos de base las verdades 





1) Bergier, diccionario de Teologia, edicion castellana de Madrid año 1843 de que uso A la palabra teologia 
De civit Dei 1.6. e. 1. 

3) Apud August. eodem libro e. 5. 

(4) Emm. Gotti tract. izagog. quest. 1. dub. 1. n. 3, edicion veneciana de 1786, de que me valgo. 

| Benno disput. proem. quast. 1. concl. 3. edic. veneriana mii de 1708. * 


(6) Theologie dogmátique t. premier, n. 2. cinquieme edit. de 1850. 
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sobrenaturalmente reveladas, y deduciendo de ellas, como 
de premisas, conclusiones ciertas. De esta Teología dis- 
cursiva vamos á tratar, y desde luego, atendida su natu- 
raleza, la definimos : Habitus mentis , quo ex veritatibus 
immediate vel mediate revelatis, aut ex una saltem revelata 
varie de Deo, rebusque diviniss conclusiones per discursum 
deducuntur. Dicese habitus mentis, palabras que sirven de 
género, pues así conviene con la metafísica, la fé, y la 
teologia de los bienaventurados : y añádese lo demás co- 
mo diferencia, pues con ello se distingue de la misma me- 
tafisica, que discurre mediante la luz natural y no por las 
verdades reveladas, de la fé, que procede por mera adhe- 
sion, y de lo demás con que conviene por el género : de- 
nótase tambien que para premisa de la conclusion teoló— 
gica basta una verdad revelada, y exprésase el objeto 
material de la Teología. | 

4. Divídese esta en positiva y escolástica, especulativa y 
práctica, polémica, mística etc. Es la positiva, que fusiori 
slilo, el modo oratorio, res divinas traclat, primaria fidei 
principia, ut sunt scriplura sacra, traditio, conciliorum sta- 
tuta elc,. ponens ac staluens; y la escolástica, que artifi- 
ciosa melhodo, et silogistice de Deo, rebusque dwinis disse- 
rit: vése pues que no hay entre ambas sino variedad 
accidental, ó sea de estilo y metodo. La especulativa es, 
que in objecti sui contemplatione quiescens nihil circa illud 
operatur, y por eso algunos la apellidan tambien dogmá- 
ica, å diferencia de la practica, que llaman moral, 
es que regulas ad mores informandos prescribit ; y de ellas 
se titula polémica que de rebus controversiss maxime contra 
infideles, eos debelando et adversus eos arquendo, pertracta?; 
Por fin se llama mistica, ascética Ó afectiva que non tam 
rationis discursu, quam simplici menlis intuitu affectuose res 
divinas contemplatur et sapt; de modo que varios dicen 
ser un conocimiento experimental y un gusto hácia Dios, 
que este comunica al alma en la oracion y en la con- 
templacion. Cuando la teología respicit Deum ad intra, 
la llaman algunos necesaria, y cuando respicit Deum ad 
extra, seu cum respectu ad creaturas, á las cuales ó cria y 
conserva en el órden de la naturaleza, ó llama y jus- 
tifica en el de la gracia, ó beatifica y corona en el de 
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la gloria, la denominan libre: (1) como tambien canóni- 
ca, (2) simbólica, etc. segun de lo que trata; aunque, 
4 semejanza de la fé que procede acerca de todo lo crei- 
ble sub ratione revelationis formalıs sea en todas sus par- 
tes una en specie áloma, por proceder siempre sub ra- 
tione revelationis virtualis. Revelado está formal ó explici- 
tamente Christus est homo: revelada pues implícita ó ex- 
plicitamente en esa proposicion dogmática se halla la 
conclusion teológica Christus est risivus. 

5. Despréndese de la definicion de la teolo ía, que para 
la conclusion teológica basta que una de las premisas 
sea revelada , ya lo sea formal , explicita é inmediata- 
mente, ya virtual, implicita y mediatamente. Pondrémos 
ejemplos. Omnis homo habet liberum arbitrium ; sed Chris- 
tus est homo (ambas premisas son de fé) ergo Christus ha- 
bet liberum arbitrium=0mnis homo est passibihs (mayor de 
certidumbre natural); sed Christus est homo (menor de fe); 


ergo Christus est passibilis. En ambos silogismos por le- 
gitima consecuencia discursivamente deducida es teológi- 
co el consiguiente. Ha empero de notarse que, cuando 
la una premisa es natural, no basta que sea probable, 
si es que debe ser cierta: Omnis hostia rite consecrata 
continet vere et realiter sacrum Christi corpus : sed hæc hos- 
tia per illum Sacerdotem ostensa, et ad adorandum elevata , 
rile consecrata est: ergo hæc hostia vere et realiter continet 
corpus Christi. En ese silogismo lo mayor es de fé; mas, 
como la menor es solo probable, pues no consta cierta- 
mente que para verdadera consagracion hubiese puesto 
el sacerdote los requisitos necesarios, y segun la dialéc- 
tica conclusio sequitur debiliorem partem, el consiguiente 
no puede reputarse teológico, aunque la probabilidad de la 
consagracion sea suficiente para que debamos adorar di- 
cha hostia. Christus est rationalis, es una proposicion re- 
velada virtualmente en la formalmente revelada Christus 
est homo, y de ella, como tal, es conclusion teológica ergo 
Christus est ristus. 

6. La certidumbre de la conclusion teológica no es tanta 
como la de la proposicion de fé que la sirve de princi- 


A Ea 
(1) Hennio ibid. conel. 4. 
(2) Gousset ibid. n. o 
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pio; porque dicen los lógicos principium certius. ést:quam * 
conclusio, y su aserto se confirma con el axioma propter 
quod unumquodque tale «el illud. magis; mi la conclusion 
deducida de una sola premisa de fé tiene igual certidúm- 
bre que la que fluye de dos de fé; porque el un prih- 
cipio, á saber; :el no revelado, es menos cierto que el re- 
velado, y la conclusion es tanto mas cierta cuanto mas 
lo son sus principios. Empero cualquiera proposicion teo- 
lógica tiene mayor certidumbre que las de las ciencias 
naturales, porque nada:es tan cierto como la palabra de 
os ó como la verdad divina que la sirve de fundamen» 
~ Se opondrá que la conclusion teológica, . vr. gr. Chris 

par est risiwus, es cierta con certeza de fé como contenida 
en da Christus est homo, y que seria hereje quien la. ne- 
gase; pero ha de atenderse á que el tal no seria hereje 
por negarla inmediata y precisamente , sino. porque se 
presumiria negar. la de Christus est homo , formal y ex+ 
plicitamente revelada. La proposicion teológica tiene dos 
respectos, ó, como el Padre Charmes dice (1 puede con- 
siderarse de dos modos: 1.” En cuanto es deducida. por 
el discurso ; y bajo. este respecto no. es de fé, ni hereje 
quien la niega. 2.” En cuanto se contiene en. la: propo- 
sicion revelada y se aprehende juntamente con esta; y 
asi es de fé, y el que la niega hereje.. Sirvan de ejemplo 
los Monothelitas, pues el.6.” concilio general los condenó 
como herejes por negar que . Cristo liene dos voluntades, 
hallándose esta proposicion: cóntenida en la:inmediatamer» 
te revelada Cristo tine «dos naturalezas, y: siendo por: lo 
tanto de: revelacion virtual ó implicita. TOE 
T. Para que una proposicion sea'defé basta que esté re- 
velada sobrenaturalmente por. Dios ; mas para: que la ha» 
yameos de tener como. de. té se necesita: ique ‘nos conste 
ciertamente el haber «sido:-asi' revelada; á cuyo: efecto, 
por lo menos: en-lás cosas, : que no::$e:« ven con: absoluta 
claridad contenidas en la palabra de Dios, .es preciso que 
la Iglesia: católica nos las. proponga como reveladas. y crei 
bles con fé: divina. Ella es el Doctor. infalible. que nos-ha 
dado Dios. para explicar lo oscúro y «proponerroes: lo que 








(1) Theolog. universa, tract. unic. de prolegom. dissert. eoncl. 3. edicion veneciana de 237). 
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creer debemos , ne simus parvuli fuctuantes, et circumfera- 
mur omni vento doctrine mn nequitia hominum , in astutia , 
ad circumventionem erroris. (1) Por Iglesia católica docente 
entendemos el cuerpo de sus Pastores ú Obispos , unidos 
- al Papa su cabeza. Las decisiones de este ın judicio et 
causa fidei, hechas ex cathedra, tambien se han de repu- 
tar reglas de fé: son igualmente intérpretes legítimos el 
uso constante y universal de la Iglesia y el consentimien- 
to unanime de todos los santos Padres acerca de la in- 
teligencia de las escrituras. Las verdades que por tales 
conductos nos lleguen como de fé, y se propongan á nues- 
tra creencia, son lo que se llama dogma católico ; y, aun- 
que no lo sean immediate, deben mediate reputarse tales 
las en que convinieren y de los principios de fé dedu- 
jeren acorde y constantemente los teólogos escolásticos. 

8. Hablo de las que se deducen de los principios de fé 
porque estas son las conclusiones pure teológicas. Hay al 
gunas otras que son como cspecie de apéndices de la 
teología, segun advierte Gotti (2); de que puede hacer- 
se uso para explicar los asuntos que son teológicos ver- 
dadera y propiamente, las cuales por algun derecho de 
semejanza, propinquidad y órden tambien se llaman no 
absurdamente teológicas, ó por inventadas para explicar 
y persuadir los principios teológicos contra los que los 
niegan ó ponen en duda, ó por aptas para mas clara- 
mente entenderse las teológicas verdades. Estas conside- 
raciones redujeron á santo Tomas y demás teólogos á po- 
ner entre las cuestiones teológicas la existencia de Dios 
y otras verdades que mas bien deberian suponerse, y 

acen que no haya un principio en la teología, que los 
teólogos no hayan puesto en cuestion para estar prepa- 
rados, si alguien lo negase, á convencerle con los otros 
que concediese. Privilegio es de la suprema ciencia no 
solo suponer sus principios, sino tambien probarlos, ex- 
plicarlos y defenderlos si necesario fuera , lo cual mas 
fácilmente se concede en casos oportunos al teólogo res- 
pecto de las conclusiones que de ellos deduzca, descar- 
tándose en cambio de tantas cuestiones inutiles, como por 





Y Ephes. á. 
(37 Tract. 1. isageg. dub. & n. 36. 
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desgracia han introducido algunos en las escuelas. En- 
tiéndese por cuestion la proposicion que preguntando se 
pone en controversia; por conclusion la que argumentan- 
do se colige y resuelve; y por mera proposicion el aserto 
ó negacion que se presenta simplemente ; por articulo, - 
n el mismo santo Doctor, (i) una verdad principal 
de fé que á todos se propone para su explícita creencia, 
y que presenta para esta alguna particular dificultad y 
por punto cada miembro, si. tiene varios el artículo, que 
por carecer de dificultad especial para creerse se redu- 
ce al artículo mismo. Asi es que la muerte y resurreccion 
de Cristo se consideran dos articulos, porque no es igual- 
mente fácil creér esta y aquella; y que no son sino uno 
la pasion , muerte y sepultura, por cuanto el que crea 
e Cristo pudo padecer y que padeció, no hallará di- 
cultad nueva para creér que murió y fué sepultado ; 

puntos estos, que se reducen al artículo. (2) | 


ARTICULO 2.* 
Del objeto de la teología. 


9. Lo T nosotros llamamos objeto es llamado por el 
Doctor angélico sujeto de la consideracion de la teología. 
El objeto de cualquiera disciplina suele dividirse en ade- 
cuado ó (total de comunidad, en adecuado Ó total de atri- 
bucion, y en inadecuado ó parcial; y el formal en formal 
quod y formal quo, Ó propter quod. El material es: Res, 
circa quam disciplina versatur; y como sobre una misma 
cosa pueden ocuparse varias ciencias ó artes, una sola 
puede ser objeto material de todas ellas. El cuerpo, por 
ejemplo , es objeto material de la física y de la medi- 
eina. El material adecuado ó total de comunidad es: 
Illud, circa quod, et non circa àliud , tota disciplina occu- 
patur. El material adecuado, ó total de atribucion es : Res, 
que in disciplina ta præcipuum locum obtinet, ut ad eam 
referantur omnia ala, que tractantur in eadem disciplina. 
El material inadecuado ó parcial es: Quælibet pars objec- 


3 re quest. 1. art. 6. | 
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tí adequati.: El formal es : Ratio, seu formalitas ; sub que 
disciplina attingit suum objeetum: materiale : la naturaleza es 
en el ejemplo propuesto la formalidad de la fisica; la 
curacion lo es de la medicina.: El formal quod, 6 termi- 
nativo es y flud, quod terminat omnes cognitiones ; que in 
disciplina de talsobjecto habentur; El:formal-quo 6 propter 
quod; es : Medium ,: seu motivum, per: quod disciplina suum 
objectum attingit: St la pared, : por e es el objeto 
material de' la: vista, -el ‘color esel objeto: formal quod, 
y ła luz el formal quo, 6 el medio propter quad el ojo:vé 


la pared colorada. 


. 


-10 Si pues la teología es ciencia:de Dios y de-las cosas 
que en algun modo se refieren á él y son. deducibles de 
las reveladas, uno y otras son el objeto material de la 
teología, á saber el de atribucion el propio Dios, yel de 
comunidad este mismo con todas las cosas sobredichas. 
La etimología del nombre de esta ciencia indica que se 
ocupa no mas que de Dios y de las verdades que le 
conciernen; y la naturaleza de estas manifiesta que to- 
das le miran ó en si mismo, como el misterio de la uni- 
dad de la esencia y trinidad de Jas divinas personas; á 
en razon de causa, como la creacion de los angeles, de 
los hombres ete.; ó cual bienhechor , como la «gracia, la 
justificacion, la institucion de los sacramentos, la en- 
carnacion, pasion ete. de Cristo ;: ó cual remunerador, 
como las virtudes; ó cual vengador, como los pecados ; 
ö cual suprema regla, como la eonciencia. y las leyes; 
y asi todo lo ` demás.. Adviertase empero que las ver- 
dades ya deducidas de las: reveladas son mas bien efec- 
to que objeto de la teología; y que si esta prueba la 
existencia de Dios, siendo asi que las ciencias supo- 
nen y no prueban sus objetos, lo hace considerándole 
como Autor de la naturaleza, y no a prior: por prin- 
cipios propios, sino á posteriori y por razones tomadas 
de la metafisica. Como autor sobrenatural, bajo cuyo 
concepto cs objeto privativo de la teología, se cree, se 
supone, no se prueba por razon su existencia., 

11. El objeto formal quod.ó terminativo de la teolo- 
gía -es -el mismo Dios sub ratione Deitatís, porque. bajo 
de esta formalidad ó razon le considera, y la divinidad 


es la'fuente y origen de cuanto hay en. Dios y fuera 
de Dios; pero no es adecuado sino reductivei ó en cuan- 
to lo demás; de que trata la teologia, se refiere al miš- 
mo Dios; segun queda dicho.: Omnia autem, dice á nuées- 
tro propósito el Doctor angélico (1) pertractantur in sa- 
cra doctrina. (esto 'es la teología) sub ratione - Dei, vel quia 
suní ipse Deus, vel qua habent ordinem ad -Deum , ut ad 
epn et.finem.: Es verdad que no puede adecuar- 
o omnimodamente, porque la deidad es.infinita ; pero 
puede proporcionalmente,. es. decir, en cuanto es cono- 
cible por los principios revelados. La divinidad no se 
predica zn recto de todos los objetos materiales de la teo- 
logia ; pero basta que se predique.in oblagiio, esto. es , 
que se consideren como efectos de Dios Ò como medios 
que conducen á él etc. para que ella sea la razon ó for- 
malidad de esta disciplina, asi como lo. es de la metà- 
fisica la. razon de ente ó de entidad, bajo de la cual trata 
de Dios. | E E a 

- 12. : Por lo semejante el objeto formal quo de la teo- 
logia esla veracidad del: mismo Dios en revelar aplicada 
por el discurso teológico, ó, como otros explican, el pro- 
ximo es la conexion del medio con los extremos en el 
antecedente, y el remoto la veracidad divina. ¿Porqué 
pues, dice Charmes, está cierto el teólogo de que hay 
en Cristo voluntad. humana, sino porque Dios, infinita- 
mente veraz , ha revelado que Cristo es hombre? Mas 
como la misma veracidad divina es tambien el motivo 
del asenso de la fé, ha de ser aplicada per el discurso 
para que lo sea de la teologia. Recuerdese aqui poder 
una misma proposicion ser de. fé y ser conclusion teo- 
lógica ; de fé si se considera materialmente, ó en cuan- 
to. se contiene en la revelada; de la teología, si se con- 
sidera formalmente, ó en cuanto por el discurso se de- 
duce de las premisas. po 


ARTICULO DI. | 
Dotes y propiedades de la Teología. > 
13. -Si para ciencia propiamente dicha basta la eviden- 
cia de consecuencia ó ilacion, y la certeza de la conclu- 
(1) P.A. q. 1 art. 7. 
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sion ó consiguiente, no puede negarse esa calidad al hábi- 
to de la Teología; porque por una parte conoce con eviden- 
cia que la conclusion se sigue necesariamente de las pre- 
misas, y por otra está cierta de la verdad de la conclusion 
misma, como fundada en la revelacion del que no puede en 
pre ni engañarnos. Por eso la Teología, aunque ciencia 
el órden natural esencialmente, si bien radical y original- 
mente sobrenatural, tiene mayor certeza que las demás cien- 
cias naturales , ya se mire al objeto inmutable é invariable, 
ya al motivo del asenso : y la llamamos ciencia natural en su 
esencia, porque el discurso que la especifica formalmente 
es merè natural, como acto del entendimiento operante se- 
gun su natural virtud. 

14. Mas aunque se considere ciencia como conocimien- 
to cierto adquirido por el discurso, se reputa tambien sa- 
biduria en cuanto es conocimiento de cosas altísimas por 
muy altas causas; porque ciencia y sabiduria son partes 
de un todo potencial, diversas sí, pero no opuestas, al 
modo que son dos partes distintas, mas no contrarias, del 
alma, el entendimiento y la voluntad. Por eso, hablando 
de la Teología (ya se advirtió desde el principio que trata- 
mos de la discursiva) decia el Apóstol : (1) Saptentiam lo- 
quimur inter perfectos::: Dei sapientiam in mysterio, que abs- 
condita est &c. ¿Y acaso puede darse cosa mas alta que 
Dios, ni que su veracisima revelacion? 
< 15. Nuestra Teología, ó sea la de nosotros los viado- 
res, es inferior á la de los bienaventurados, porque de la 
nuestra es se Dios oscuramente conocido, y de la de 
los beatos es Dios visto claramente ; mas como ese objeto 
no esoscuro en sí mismo sino de parte nuestra, ó sea del 
sugeto que por el accidente del estado de viador no puede 
ver intuitivamente á Dios, bastante honor nos cabe con 
que 'nuestra ciencia, ordenada cual es á la adquisicion de 
la de los bienaventurados, sea subalterna de la de estos, 
aunque tan solo impropiamente , como que ambas no pue- 
den simultáneamente hallarse en un mismo sugeto. 

16. Escoto opina (1) que nuestra Teología no es cien- 
cia especulativa sino práctica, porque todas sus conclusio- 


f 1. Corinth. e. 2. 
2) Prolog. q. 6. n. 5 etc. 


o y 

nes formal ó virtualmente llevan á esta, pues aun las que 
mas especulativas parecen, dirigen, dice, 6 á amaró á 
creer, ó 4 esperar, ó á dar culto ; y por que, siendo lo 
especulativo y lo práctico dos diferencias que específica- 
mente se oponen, no sabe conciliarlas en un mismo hábi- 
to. Pero Santo Tomas -defiende (1) que es especulativa y 
práctica , y aun mas que práctica especulativa, quia prin- 
capalius, estas son sus palabras, agit de rebus divinis quam 
de actibus humanis , de quibus agit secundum quod per eos or- 
dinatur homo ad perfectam “Der cognitionem, in qua eterna 
beatitudo consistit. Contéstese pues á Escoto, que pará ser 
un hábito totalmente práctico se requiere que por sí y por 
el fin intrínseco dirija á la práctica todos sus conotimien- 
tos, lo que no ejecuta la parte mas noble de la teología, 
aunque per accidens y por el fin extrínseco conduzca al 
amor, culto &c. de Dios respectivamente; y añádase que, 
no siendo una esta ciencia unitates implicitatis, sino órdinis 
el compositionis, puede muy bien abrazar lo especulativo 
y lo práctico bajo los diversos respectos que sus varias par- 
tes presentan. 

? 17 Concluyamos pues, con el mismo Angélico Doctor 
(2) que la teología es omnium scientiarum simpliciter dig- 
nissina, que omnes speculativas ut speculativa , el omnes 
practicas ut practica, longe excedit. | 


1) 1. p. q.i. a. i 
g ibid in. 5. 
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CAPITULO 2." 
HISTORÍA DEL ORÍGEN, “PROGRESOS Y ESTADO ACTUAL 
- DE LA TEOLOGÍA. (1). 
| ARTICULO 1° - | 
Que comprende desde el principio del mundo hasta la aparı» 
- cion del cristianismo. o 

18. Siendo la teología una ciencia que trata de las 
cosas que pertenecen á la naturaleza y operaciones de 
Dios, y á la religion ó culto al propio Dios debido, Adan 
podemos decir que ya fué teólogo, porque en el paraiso 
terrenal supo, instruido por Dios mismo, que este es el 
criador, conservador y “señor de todo; que el fin del 
hombre es conocer, amar y servir á Dios en esta vida 
para verle y gozarle eternamente en la otra; que como 
racional deberia llenar peculiares oficios de religion, de : 
piedad y de amor; y que si el mismo Adan desobede— 
cia á su Dios, él y toda sa descendencia caerian en un 
abismo de calamidades, pues que no le faltaba requisito 
alguno para poder sostenerse y merecer, y habia recibi- 
do varias prerogativas no debidas á la naturaleza ; las 
cuales, si era fiel á Dios y no de otro modo, se con- 
servarian en si y en su progenie. Mas como las perdió 
por el pecado y expuso á las predichas desgracias á todo 
el género humano de que fué cabeza, Dios le hizo tam- 
bien saber que , unicamente ayudado por su soberana 
Majestad y arrepentido con sinceridad de su culpa, po- 
dria borrarla, y que su progenie, contaminada con el 
pecado original, no podria ser libre sino mediante el au- 
xilio divino. Grande hubo de ser su tristeza ; pero Dios, 
que es todo bondad , le consoló con hacerle saber que 
Jesucristo, Hijo natural de Dios mismo, aparecería en la 
tierra á tiempo oportuno para libertar al género huma- 
no, y que fortalecidos y ayudados con los auxilios del 
Reparador cuantos en él creyeran podrian purificarse de 
la mancha de los pecados, llevar una vida virtuosa y 
merecer la felicidad eterna. Que Adan trasmitió á sus 


(1) Extracto de Aquila y de Perrone. 
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hijos estas instrucciones se colige de los sentimientos mo- 
rales y religiosos de Abel, Enos, Enoc, Noé, Sem, Ja- 
fet y otros, los cuales á su vez las continuarian á sus 
descendientes, siéndoles tanto mas fácil, cuanto. mas pro- 
longada era la vida patriarcal. | 
Tras del diluvio las vemos seguir en Abran, Isac y 

Jacob, y el mismo Dios prometerles que el Mesias ó Re- 
parador saldria de la descendencia de tan virtuosos per- 
sonajes, y hacer alianza con el primero prescribiéndole 
para si y su progenie la circuncision. Los patriarcas 
ejercian en sus familias el oficio de sacerdotes; y, sobre 
ofrecer á Dios sacrificios anunciaban los dogmas, miste- 
rios, preceptos y demas que el mismo Dios les revelaba, 
ó conocian por la tradicion y el raciocinio, y cuya res- 
ectiva noticia y practica conducian á las virtudes y á 
a consecucion de la bienaventuranza. Pero no escribian 
sus instrucciones, ni formaban compendios de teología ; 
y asi es que hasta Moisés en vano se busca cuerpo nin- 
guno escrito. La vocacion de Abran acaeció el año 2083 
de la creacion del mundo segun el computo cronológico 
de Userio, ya por entonces la idolatria habia pervertido 
á gran parte de los hombres y consiguiente a ella ve- 
mos en tiempo de Jacob introducidas las imágenes. 

19. Moisés dió por expreso mandato de Dios un có- 
digo de leyes morales, sagradas y politicas á la descen- 
dencia de Abran, de que se componia el pueblo judio 
ó israelita; pero ni añadió nuevos dogmas, ni entró en 
su plan formar un sistema teológico, de modo que las 
materias en él contenidas no estan distribuidas con tal 
órden, que produzcan otras consecuencias y descubran 
otras verdades (1). | 

David, Salomon, Daniel, Jeremias, Isaias, Ecequiel y 

demás profetas, que escribieron antes ó despues de la cau- 
tividad de Babilonia, tampoco presentan un compendio de 
cierta teología, si es que á semejanza de los Orientales 
siembran acá y acullá las cosas sin método sistemático y 





(1) Moisés, segun Bergier, escribio sus libros en forma do diario, y en ellos introdujo las leyes 4 medi 
da que Dios ó se lo mandaba y se ofrecia ocasion oportuna: método, que ponia à los judios en la ne 
cesidad de aprender á un mismo tiempo su religion. historia, constitucion politica v derecho civil. Un 
pueblo tan grosero no podia dirigirse sino por el móvil de la religion: y por eso Moises dio una misma 
sancion á lodas sus leyes; esto es, la voluntad de Dios, su amor y su temor. 


o 
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se valen de parabolas y metáforas sacadas de lo mas óbvio 
y vulgar para sus explicaciones; modo en verdad ingenio- 
so, y eficaz, pero oscuro. ES 

Los colegios de profetas, que desde el tiempo de Sa- 
muel á Malaquias hubo en Bethel, Jericó y Galgala, los 
cuales anunciaban lo futuro por inspiracion divina, ins- 
truian al pueblo en la ley de Dios, cantaban himnos y 
componian los anales de la república, tampoco escribian 
con arte, ni tenian disputas. Dios se valia de ellos para in- 
crepar con un valor infuso á los monarcas y al pueblo su 
propension á la idolatría, para manifestarles los mandatos 
divinos, para discernirles la falsa doctrina de la verdadera 
y para confirmarlos con exhortaciones y prodigios en la 
santa religion. Adictos á la meditacion de la ley y de una 
vida áustera, enseñaban é inculcaban la voluntad de Dios 
y la obediencia ; y si algunos falsos profetas osaban pre- 
dicar malas doctrinas para desviar á Israel del verdadero 
culto religioso, los impugnaban y vencian con vaticinios y 
milagros , no con argumentos; y el pueblo, mediante la 
verificacion de los sucesos predichos por los profetas le- 
gitimos, comprendia sin trabajo de parte de cual doctrina 
estaba la verdad. 

La teología, pues, de los judios desde Moisés hasta la 
cautividad de Babilonia se redujo á que se ejecutase la ley 
de Dios contenida en los sagrados códigos , y á que los sa- 
cerdotes, doctores constituidos por su divina Majestad , y 
los profetas , instruyesen á los demás, sosteniéndoles princi- 
palmente en la esperanza del Mesias venidero, cuyos carac- 
teres marcaron masdistintamente los profetas posteriores. (1) 








(1) Fleuri en el núm. XX de las costumbres de los Israelitas. dice que estos conocian y sabian distin- 
tamente que no hay sino un solo Dios que crio el cielo y la tierra y lo gobierna todo con su providen— 
cia, de quien se hace confiar y esperar todo bien, quelo ve todo hasta el 'secreto de los corazones, y 
que mueve interiormente y dirige como quiere las voluntades: que todos los hombres nacen en pecado 
i son inclinados naturalmente al mal, y que esto no obstante pueden con el auxilio de Dios aliar el 
en: que tienen la libertad para escoger el uno ó el otro: que Dios es justisimo y premia ó castiga 
segun el mérito: que esti Heno de misericordia y perdona à los que tienen verdadero arrepen— 
timiento de sus pecados; que juzga todas las acciones PA de la muerte, de lo cual se infiere que 
el alma cs inmortal y tiene otra vida despues de esta: que Dios por sola sn bondad los habia esco— 
gido de entre todos los hombres para que fuesen su pueblo fiel; y que de entre ellos, de la tribu 
de Judd, y del linaje de ¿David. habia de nacer un Salvador, que los libraria de todos sus males 

atraería todas las naciones al conocimiento del verdadero Dios. Las ver'ades que se les enseña— 
Jan con mas oscuridad eran que en Dios hay tres personas, Padre, Hijo y Espiritu Santo: que el 
Salvador prometido y esperado seria Dios, È Hijo de Dios, y juntamente Dios y Hombre: que Dios 
no daba å dos hombres su gracia y aurilio necesario para que guardasen su lev sino por el Salvador 
y en virtud de sus méritos; que este padeceria muerte por purgar los pecados de los hombres; que 
su reino sería todo espiritual: que totos los hombres han de resucitar, y que en la otra vida será el 
verdadero premio de los buenos y el verdadero castigo de los malos. Aunque todo esto se enseña en el 
antiguo Testamento, no ge enseña tan claramente, que lo conociese todo el pueblo; porque tampoco eran 
mushos bombres capaces de comprender cosas tan altas. 


Y 
20. Aunque durante la cautividad babilónica Daniel y 
Ecequiel procuraron que los dogmas principales no caye- 
sen en olvido, los judios, contaminados con el trato de los 
Caldeos, y destituidos de templo por la destruccion de 
este, no cuidaron de los ritos y sacrificios. Pero restituidos 
á su pátria con Zorobabel, Nehemias , Mardoqueos y otros 
gefes, y reedificada la ciudad y templo de Jerusalen, Dios 
por medio de Esdras, Ageo, Zacarias y Malaquías hizo que 
su. culto recobrase el esplendor antiguo, que los sagrados 
códigos se restableciesen en su primitiva pureza, y que la 
república fuese regida por leyes sapientísimas. Esdras fué, 
digámoslo asi, el nuevo legislador y el que ordenó los li- 
bros , al paso que los profetas excitaron la esperanza en el 
Mesias, y explicaron con bastante claridad algunos puntos, 
pues A algo habló ya dela trinidad de las personas di- 
vinas y Zacarias de la misma trinidad en la unidad de la 
divina esencia. La existencia del purgatorio y la resurrec- 
cion de los muertos se proclamó distintamente, y no se ol- 
vidó el inculcar el respeto y crédito debido á las sagradas 
escrituras. | | 
21. Esto no obstante habiendo faltado profetas des- 
pues de la muerte de Malaquias, que sostuviesen ó inter- 
pretasen la ley, los Rabinos lo hicieron á su antojo, y de 
aqui nació la diversidad de sectas en que se dividió la teo- 
logia hebrea, ásaber, de saduceos, fariseos, caraitas y 
esenios , á que podemos añadir los terapeutas. Convenian 
á la verdad en que Dios criador del mundo debia ser ado- 
rado; en que él mismo era el legislador mediante Moisés; 
y en que los habia elegido entre las demás naciones para 
ueblo suyo, por cuyo motivo entre ellos y no para con 
os extraños los ligaban los oficios de caridad $. 

Los Saduceos lo atribuian todo al libre albedrío; se su- 
jetaban á la letra de la escritura y desechaban las tradicio- 
nes ; pretendiendo que no les obligaba á creer ni la resur- 
reccion de los cuerpos ni la inmortalidad del alma, ni que 
hubiese ángeles ó espiritus, y asi servian á Dios por las 
recompensas temporales , siendo una especie de deistas y 
de epicúreos : su número era corto, pero eran los primeros 
de la nacion y hasta ascendian al pontificado, de lo cual 
es un ejemplo Caifás. Los fariseos añadian al texto de la 
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ley escrita la oral, ó tradicional; y manteniendo en lo prin- 
cipal la buena doctrina, mezclaban muchas supersticiones: 
creian el destino moderado por el libre albedrio y la nece- 
sidad de la expiacion por los pecados; pero entre estos'no 
contaban la mala voluntad sino se manifestaba por actos 
exteriores: y aunque admitian para los malos suplicios 
eternos, establecian para las almas de los buenos la trasmi- 
gracion á otros cuerpos. De un exterior rígido, se gran- 
jeaban la veneracion pública, y en lo interior eran vicio- 
sísimos. Su gran número les daba fuerza y autoridad, ma- 
yormente despues de haber aparecido el Talmud en el ter- 
cer siglo cristiano , pues ese libro está casi todo compues- 
to de tradiciones, y adoptándolo todos los judios, menos los 
caraitas , casi todos vinieron á ser fariseos sin tomar este 
nombre. Los caraitas eran como un término medio entre 
los fariseos y los saduceos, pues admitian á. la letra, 
como estos , la escritura, de lo cual tomaron el renombre 
que los distingue, y desechaban casi todas las interpreta- 
ciones que con ella no convenian; y por otra parte creian 
como aquellos la resurreccion de los cuerpos y abomina- 
ban los dogmas de la saducea impiedad. Sin embargo los 
fariseos eran enemigos acérrimos de los caraitas, y aunque 
esta secta sobre mitad del siglo octavo se acrecentó al- 
gun tanto, y todavia existe en la Turquia, Moscovia y 
Lithuania, el comun de los judios los mira como á here- 
jes, y los aborrece mas que á los moros y á los cris- 
tianos. . | 

Los esenios, que ya se conocian en tiempo de Jona- 
tás Macabeo y del rey Hircano, y que los eruditos con- 
jeturan proceder de los judios que al devastar la Pales- 
tina los Asirios y Babilonios huyeron á los desiertos de 
Egipto buscando la seguridad y el reposo, se hallaban 
en las vecindades pequeñas en Egipto mismo y en“ otras 
provincias por donde se extendieron ; se ejercitaban prin- 
cipalmente en la agricultura; y mas por su austerísimo 
método de vida, que por sus dogmas, se diferenciaban 
del resto de los hebreos. Sin embargo tenian de espe- 
cial el suponer las almas de un aire muy sutil que 
propendia naturalmente á encerrarse en los cuerpos.; el 
creer que, al separarse de estos, las buenas iban á un 
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lugar de reposo mas allá del: Oceéano., y: las. malas á 
ciertas cuevas horribles donde dia y noche eran 'atormen- 
tadas , y el figurarse que el hombre carece de libertad 
. O A ° : y 

y en todo se sujeta al inevitable destino, con lo cual 
admitian la predestinación absoluta. Muchos. de ellos 
uardaban continencia; se ocupaban en la meditacion de 
a ley, sobre la que instruian 4 los demás con el ejem- 
plo de la obediencia y::no disputando ; reducian'los pre- 
ceptos de la moral al amor: de Dios, de la virtud y del 
prójimo; admitian las tradiciones ; pero por .las relacio” 
nes -que habian‘ hecho con lós pitágóricos arrojados .de 
Italia en tiempo de Ptolomeo «Lago -y retiradosual o ad 
todas sus explicaciones ,'dsi como las: de estos, eran sim- 
bólicas. Los Terapeutas:,''que vienen á ser una especié 
de esenos mas rígidos, vivian en las soledades del mis- 
mo Egipto, y se entregaban á los ejercicios de la oracioh 
y de la contemplacion; créese que tenian colegios y ca+ 
sas de : comunidad donde residian- algunos en habitacio” 
nes separadas; ayunaban de continuo, y en la «escritura; 
que leian frecuentemente, buscaban sentidos místicos y 
alegóricos ; componian y. cantaban himnos , y tanto: los 
hombres como las mujeres guardaban continencia: por 
cuyo motivo se ha disputado mucho sobre si eran.cristianos:ó 
judios , aunque el decir Filon (1), al dar noticia de-ellos, 
que la secta era antigua, que guardaba el sábado y que 
tenia otras observancias judaicas, persuade que no yerran 
los que con dicho Historiador los -reputan judios y rama 
de los esenios. = — => | A A e 
22. Estas son las sectas nacidas bajo el segundo tem> 
plo. Ellas ocasionaron graves controversias ; mas por lo 
dicho hasta de aqui, por el estilo del que de las sen- 
tencias de Salomon compuso el libro de la Sabiduría, del 
que vertió del hebreo al griego el libro :del Eclesiástico, 
del de Filon, Akibba, -Ben-Joachi, y otros escritores de 
filosofía cabalística, por el del Talmud, y por el dictámen 
de Josefo, se viene en conocimiento de que el método fa- 
vorito de los judios fué el de las alegorias y simbolos , 
aun en las instrucciones sobre la moral, trasportado de 
Egipto á Palestina ,: y causa de la oscuridad y casi nin- 


(1) Filon escribia sobre mitad del primer viglo de la era cristiana. 
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gun órden que comunmente 'se: observan en las compo- 
siciones hebreas:  ; > "o 6o 00. Ens 
ro. ARTICULO 2.” : 

Historia de la teología desde la aparicion del cristianismo 
hasta de ahora; ó sea hasta :múuad del siglo XIX. . 
23. Como el fondo ó esencia de la teología, cual pro- 
veniente de la divina revelacion, es inmutable, y la fé 
objetiva en razon de su origen se diferencia de la ciencia 
humana que inmediatamente se deriva de la razon , de 
ahi es que la fé sobrenatural, en que estriba la ciencia 
teológica, jamás puedá confundirse ni reputarse una con 
la filosofia en cuanto esta es fruto.de la razon y del en- 
tendimiento del hombre. Pero la razon humana ilumina- 
da y ayudada por-la gracia divina, recibe la divina fé 
y entonces de meramente objetiva, que era, pasa esta å 
ser sujeliva, é intercediendo entre la razon y la fé un es- 
trecho vinculo, ambas reciprocamente se auxilian. Cuan- 
do la fé propone lo que ha de creerse, la razon inquie— 
re si es realmente revelacion divina lo que se propone; 
y si halla que lo es mediante los motivos de credibilidad, 
a no repugnancia de lo propuesto con lo que la mis- 
ma razon conoce por la luz natural respecto de los dog- 
mas que no la exceden, ó la imposibilidad de probar 
positivamente repugnancia en órden á los superiores á 
ella. ó sobrenaturales, admite lo propuesto , se adhiere 
y asiente á él sin hesitacion, ni zozobra alguna. Perfec- 
cionada la razon por la fé, encuentra resueltos los pro- 
blemas acerca de Dios, del mundo y del hombre que ella 
sola no podia resolver, y viendo llano el camino, se ex- 
cita á penetrar en los arcanos mas dificiles. A su vez 
ella auxilia á la fé, examina cientificamente las verda- 
des recibidas, manifiesta sus enlaces ,. hace un sistema 
de las mismas, y en cuanto está de su parte coadyuva á 
la inteligencia: posible de la propia fé. No es dable., 
pues, en la historia ulterior separar el un elemento del 
otro, ni prescindir de la filosofia al tratar de las fases 
y conflictos, altos y bajos de la teologia. Bajo este as- 
pecto dividiré su historia en seis épocas: á saber, la 
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1.” desde la edad apostólica hasta la controversia arria- 
na: la 2.” desde Arrio á S. Agustin :.la 3.” desde $. Agus- 
tin á S. Anselmo: la: 4.*.el periodo escolástico que corre 
desde S. Anselmo hasta el concilio: tridentino : la 5.” desde 
este gran Sinodo hasta da filosofía de Kant:.y la 6. á 
última desde Kant.hasta nuestros: dias. Por la narracion 
se justificará la conveniencia de esta: division. +. . ` 
24. Elevado: habian la filosofía á la mayor: altura Pla- 
ton, Aristóteles y Zenon; pero decayó de ella con la mues 
va academia semi-escéptica, y con las doctrinas -epicú- 
reas dominantes en Roma y en Grecia : y como ni la antigua 
ni la nueva se cuidaron gran ‘cosa de la idolatria, ni pert- 
feccionaban al hombre, antes bien recrudecian la discordia - 
con sus disputas, ni respecto de las: verdades que habian 
descubierto sobre Dios y el hombre presentaban plan al- 
guno ordenado; su misma decadencia: y sus desaciertos 
prepararon al cristiamismo la mas favorable acogida. La 
merecia este en efecto ; porque, dando solucion å las cues- 
tiones que la filosofía pagana se habia propuesto sin po- 
derlas resolver con acierto, habló dignamente de Dios, 
del principio del mundo y origen del hombre, y .enseñó 
å este que su último fin esla vision y posesion del mismo 
Dios, únicamente asequible con la virtud, comunicó á 
las naciones nueva vida, extinguió los odios que las di- 
vidian queriendo reunirlas en una sola familia, mejoró 
las costumbres, y perfeccionó la filosofía dándola para no 
desviarse la regla infalible de la fé en las cuestiones mas 
trascendentales. | | 
. 25. Aunque los primeros Padres se contentaron or- 
dinariamente con presentar sin atavios la doctrina cris- 
tiana, cual la habian recibido de los Apóstoles, el pue- 
blo la aceptó gustoso viendo que satisfacia todas sus 
exigencias: y si aparecian heréticos errores, en especial 
sobre la persona del Salvador, los: refutaban con Epis- . 
tolas, de que tenemos ejemplos en las de S. Clemente 
Romano, S. Bernabé, S. Ignacio Antióqueno, y S. Poli- 
carpo. Cotelerio ha hecho entre: otros una coleccion de 
ellas, del Pastor de Hermas, «de las actas de S. Ignacio 
Be varios fragmentos de escritores de aquella edad. 
los filósofos unos abrazaron la fé cristiana, y para 
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defenderla: se sirvieron de las- armas de la misma filosofía 
sostenida por la. verdad revelada; cuales son el autor de 
la.carta á Diogneto; S. Justino, Taciano que desgracia- 
damente: llegó 4 abandonarla, Atenagoras, S. Teófilo An- 
tioquenó, Hermias, Guadrato, Aristides, Castor,.Ariston-y 
varios: mas; «otros Ó la. recibieron .Sfingidamente , ó la 
impugnaron : y de ahi- nació lá lucha entre la filosofía pa- 
gana y la cristiana fé, que duró hasta haber esta triun- 
fado de «aquélla. Al efecto los Padres compusieron apo- 
logías de la- nueva fé con exposiciones filosóficas y cien- 
tíficas ; descubrieron la vanidad del politeismo y de la 
idolatría, y explicaron -el origen del mundo, la- libertad 
del hombre, la caida de este y “su reparacion por el Ver- 
bo. De: las partes pues de la teología fué la primera de 
que se'trató la apologética;- la cual, restituida la paz á 
la : Iglesia , se continuó: por escritores eminentes , entre 
los que sobresale: Eusebio: Cesariense con sus obras De 
reparatione, ac demostratione evangèlica, y con la Historia 
eelesiástica, de que con razon: se le reconoce padre. 

96. Además de las agresiones. gentílicas, padeció la 
religion cristiana los rudos ataques de los gnosticos, á los 
cuales podemos llamar protestantes de los primeros siglos, 
pues sujetando “la divina revelacion 4 la filosofía ó. ele~ 
mento humano, la profanaron , violaron y corrompieron. 
Del grosticismo se hallan ya vestigios en el padre de los 
herejes Simon Mago y en Menandro : derivado del orien— 
talismo y helenismo se dividió en "varias familias á que fué 
comun el principio del emanantismo, y unas añadieron el 
dualismo; con «Saturnino, Basilides, Marcion, Manes &c. 
y otras con Valentin y demás gefes hasta Marco, Ptolo- 
meo y Heradion, se inclinaron al idealismo y seudomis- 
ticismo : ni faltaron quienes pretendiesen hacer una amal- 
gama del. gnosticismo, judaismo y paganismo, como los 
ebionitas y cerintianos: Ó judaizantes, (5) Destruian con 
invenciones humanas la doctrina católica de la creacion, 
del fin del mundo y del hombre y de lá redencion por 
Jesucristo :' y por eso se alzaron desde luego los Padres 
contra ellos, y de esta lucha nació la parte de la teolo- 


a 
(3) Bergier en su diccionario de teología describe latamente Á los gnosticos, maniqueos, judaizan— 


tes ete; y pues esa grande obra es ya comun en nuestro. idioma, á ella en gracia de la brevedad del 
Prontuario remito los lectores. pi i ; 
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gia, llamada Polémica. Ireneo y Tertuliano, defendiendo 
la doctrina católica, pusieron en la mayor claridad los 
artículos combatidos, y para asegurarla proclamaron con- 
tra todos los herejes pasados, presentes y futuros como 
regla de fé el principio de la tradicion , constituyéndola 
principalmente en el magisterio actual de la Iglesia, cuyo 
centro sea la romana, segun con el mismo Ireneo se es- 
fuerza en probar S. Hipólito mártir su- discipulo. 

27. Se estableció por entónces en Alejandria una es- 
cuela catequista en gracia de los catecúmenos y neofitos, 
que despues elevaron á escuela filosófica los convertidos 
del estoicismo Ammonio, Saccas y Panteno. En-ella res- 
plandecieron Clemente Alejandrino y Origenes, y dieron 
principio á la filosofía eclectica cristiana. De Clemente se 
conservan Exhortatio ad græcos , Gnosticum y Stromata , 
en los cuales considera la filosofia antigua como un don 
del cielo y como una introduccion al evangelio ; empero 
hallándose infecta de varios errores, la antepone el co- 
nocimiento que presta la fé, como el grado mayor- de 
inteligencia a que el hombre puede elevarse. Sus escri- 
tos son polémicos, su erudicion inmensa. Desenvuelve los 
católicos principios sobre Dios, el mundo y la materia, 
_de la perfecta revelacion de Dios por el Verbo, de la 
elevacion del alma hasta la vision de Dios, del fin 
del mundo «<c.; y aunque busca con nimia diligencia en 
las escrituras el sentido mistico, se vale del literal é his- 
tóricó cuando combate á los herejes. En la filosofía está 
muy distante de las hesitaciones de Platon, y del seudo- ' 
misticismo de la escuela neoplatónica, que mas adelan— 
te instituyó Plotino y fué frecuentada por los gnósticos. 
Es muy sensible la pérdida de las otras muchas obras de 
S. Clemente. 

28. Lo es tambien en gran mancra que su discipulo 
Origenes contrajese la nota de heterodoxo separándose de 
la pureza de la fé católica en varias cosas por el pru- 
rito de explicar sus dogmas filosóficamente, aplicándoles 
los principios de la filosofia griega, de que estaba im- 
buido, lo cual hizo con especialidad en su obra de Prin- 
cipus y acerca de la duracion de les penas infernales , 
origen de las almas y futura ‘resurreccion de los cuer- 
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pos ; si bien consideró como imperfecta esta obra y re- 
probó varias proposiciones contenidas en ella. Mas en la 
crítica biblica y exegética resplandeció cual otro alguno; 
escribió un sin número de libros, de que nos ha llegado 
una pequeña parte, impugnó victoriosamente á los he- 
rejes de su edad, y en su célebre obra contra Celso 
nos dejó una completa demostracion de la verdad del 
cristianismo. Sor muchos los Padres, en particular los 
griegos, que han imitado su método de exponer. En él 
domina el elemento cristiano; y aunque en sus inves- 
tigaciones parece comunicar con el neoplatonismo y eclec- 
ticismo alejandrino, difiere de estos en los principios car— 
dinales, pues Plotino y Proclo profesaron un panteismo 
encubierto, y en lugar de la mística y espiritual union 
á Dios, establecieron la confusion total del alma y su 
absorcion por la divinidad, cuyas doctrinas siempre de- 
testó Origenes. Tuvo y tiene todavia admiradores y ad- 
versarios. Dionisio Alejandrino en su apología, dirigida á 
Dionisio Romano, redujo á sentido católico algunas fór— 
mulas de Origenes sobre el Verbo algo inexactas, Me- 
todio por la"inversa se alzó contra él: entre S. Geróni- 
mo y Rufino de Aquileya tomó esta controversia mayo- 
res proporciones. 

Con ocasion del panteismo de los estóicos, que 
quisieron introducir en la religion cristiana los patripa— 
sianos Praxeas y Noeto que no reconocian la trinidad 
de personas, Sabelio que la interpretaba por una mera 
manifestacion de Dios en las criaturas, y Pablo Samo- 
sateno que reputaba hombre puro al Redentor en quien 
la ciencia sobresalia en el mas alto grado, los Padres 
explicaron las cuestiones de Dios, de la trinidad y de la 
encarnacion cientificamente segun el sentido tradicional 
de la Iglesia: sobre todo Dionisio Alejandrino, Tertuliano 
é Hipólito martir. 

30. Arribamos á la 2.” época, en que con motivo de 
la controversia arriana se esclareció mas y mas la doc- 
trina católica de Dios y de la trinidad. Arrio, presbitero 
de Alejandria, que pareció monoteista en un principio , 
hasta excluir la trinidad de personas, ad despues, 
con arreglo á las ideas platónicas , Dioses inferiores .al 


. —29— Í 

Hijo y al Espíritu Santo, y enseñó que Dios no crió in- 
mediatamente por. si mismo el universo, sino mediante 
el Verbo, que para artífice de este antes de los tiempos 
de todas las cosas visibles habia criado; y de ahi nacie- 
ron todos los errores que, apenas conocidos, detestó y 
roscribió la Iglesia en el Sinodo Niceno. Dios suscitó á 
a sazon al grande Atanasio Obispo de Alejandria ; quien 
con sus polémicos escritos destruyó el antiguo y mader— 
no politeismo, le opuso la doctrina tradicional de la con- 
_sustancialidad del Verbo, y la expurgó de todas las fór- 
mulas ambiguas de Origenes: explicó tambien con harta 
claridad la relacion de Dios con el mundo y el hombre; 
y, burladas las astucias arrianas, llegó con sus científicas 
Obras 4 manifestar que la trinidad de Personas en Dios, 

lejos de impedir, constituye su simplicidad. | 
31. Mas aunque en el Sínodo Niceno se vindicó y afir- 
mó lz doctrina católica, los capadocios Aecio y Eunomio, 
imbuidos de los principios de la filosofia pagana, preten- 
dieron introducirlos en la Iglesia, y dieron mediante ellos 
nuevo vigor al arrianismo. De Aecio mo nos han llegado 
sino pocos fragmentos ; pero en las obras conservadas de 
Eunomio hallamos que el hombre puede y debe fijar su vis- 
ta en la divina esencia, para conocerla, y aun perfecta— 
mente comprenderla, del modo que intimamente nos cono— 
cemos nosotros mismos y que Dios se conoce y compren- 
de ási propio. Al efecto, decia, nos hemos de elevar con 
el entendimiento mas allá del mundo sensible" ó sobre las 
mismas ideas de las cosas, y aun sobre el Verbo, á quien 
llamaba virtud y eficacia del Padre, del que como menos 
perfecto habia salido, y por fin afirmaba que Dios se ha- 
bia servido de dicho Verbo para criar las cosas sensibles, 
transeuntes y fenomenales. Asi es que las miraba. Eunomio 
como-si no existiesen , y despreciando con Platino el mé- 
todo práctico de vida, se dedicaba á la mera contempla— 
cion, ó intuicion de la razon pura, pues convenia con los 
arrianos en negar que podia obtenerse algun conocimien 
to de Dios por medio del mundo y de las criaturas. Tres 
santos personajes , tambien capadocios, se alzaron contra 
Aecio y Eunomio , á saber los hermanos Basilio y Grego— 
rio Niseno, y el tambien docto y celoso Gregorio Nacian— 
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ceno. Ellos estaban igualmente instruidos de las ideas pla— 
tónicas y neoplatónicas ; pero únicamente opusieron a los 
sectarios la doctrina católica, segun la cual Dios no pue- 
de ser conocido en su esencia perfecta y comprensivamen— 
te por el hombre. Enseñaron que un conocimiento imper- 
fecto puede obtenerse ascendiendo de lo creado á lo in- 
creado, y señaladamente por la fé ; que debe admitirse la 
distincion virtual, ó mental, (los sectarios admitian ener— 
qias realmente distintas de Dios) entre Dios y sus atribu- 
tos y reciprocamente entre los atributos absolutos, y por . 
tanto expresarse con distintas voces; y que mediante la 
práctica de la virtud y de las buenas costumbres debemos 
esperar que arribarémos algun dia á un mayor conocimien- 
to de Dios. Ni se detuvo aqui el Niseno ; pues, imitando á 
Origenes en su catechética, abrazó toda la teologia, y en 
otra obra, que intituló de hominis opificio, manifestó sus 
vastísimos conocimientos sobre la antigua fisica, sobre la 
filosofia platónica y aristotélica, y hasta sobre la medicina. 
Comunicó mayor luz á la nocion de Dios, misterio de la 
Trinidad , y consustancialidad del Verbo con el Padre, en 
oposicion a los arrianos y. semiarrianos ; explicó con su- 
perior claridad la relación de Dios con el mundo por la co— 
municacion inmediata del Esptritu Santo en el hombre; y 
sobre probar contra los macedonianos la divinidad del mis- 
mo Espiritu Santo, hizo ver que se comunica á las almas 
de los fieles, y las vuelve idóneas para conocer á Dios, 
conducióndolas al Hijo , por el cual arriban al Padre, prin— 
cipio sumo de las otras personas y de todas las criaturas. 
Nada debe pues al platonismo la doctrina católica sobre la 
Trinidad , pues le era opuesto ; ni tampoco al neoplatonis— 
mo Alejandrino , antes del cual ya estaba perfectamente 
formulada y construida. La filosofia antigua no confirió 
elemento alguno al dogma católico ; si es que, como. ins— 
trumento, la sirvió para la explicacion científica. 

32. Las controversias nestoriana , eutiquiana y mono— 
telita tambien ocasionaron un nuevo cientifico incremento 
å lá teologia ; pues en especial S. Cirilo Alejandrino y San 
Leon el Grande, explicaron con este motivo la unidad de 
- sugeto ó de persona divina en Jesucristo, y la dualidad de 
naturaleza en esa única persona ; doctrinas, que recono— 


cieron los Concilios de Efeso y Calcedonia. Igualmente de- 
finió el sexto general la de que cada naturaleza está do- 
tada de virtud y accion propia en el mismo Salvador; con- 
forme lo habian vigorosamente sostenido Sofronio y Máximo. 

33. Mientras asi marchaba la teologia en Oriente, Ile- 
gaba en el Occidente á su ápice. Habian ya ilustrado con 
sus escritos á la Iglesia Occidental los *Santos Cipriano, 


Hilario Pictaviense,' Eusebio Vercelense, Paciano y Am- 


brosio combatiendo contra los herejes de su edad, cuando 
S. Gerónimo apareció en la palestra, armado con todo gé- 
nero de erudicion , y tan perito en idiomas, que promovió 
los estudios bíblicos, compuso la version vulgata, y elevó 
á gran altura la crítica bíblica y la exégesis. Siguió ordi- 
nariamente en sus comentarios el sentido literal, como" lo 
habian hecho el Crisóstomo y Teodoreto; pero en esta par— 
te los aventajó á todos por su singular inteligencia de las 
lenguas orientales, y de la arqueologia judáica; y asi es 
que mereció el título de Doctor máximo. 

34. En la 3.” época nos introducimos con S. Agustin. 
Retórico, filósofo adicto al platonismo y neoplatonismo aun 
despues de haber abandonado la secta maniquea y sido 
convertido al catolicismo por S. Ambrosio, combatió en 
sus primeros libros á los escépticos académicos con argu- 
mentos fisiológicos, pues al mismo se debe el principio 
cartesiano Cogilo, ergo sum , de que se vale el santo Doctor 
para oponer algo de cierto al esceptismo universal, pro- 
bando asi la. realidad de la propia existencia y del mundo 
fenomenal ó sensible. Abanzando mas, reconoce despues la 
verdad eterna , que nos está presente y en la cual vemos 
todas las cosas, como que Dios se nos revela ya por la ra- 
zon, ya por los sentidos: y en consecuencia de esto 
se eleva hasta Dios por la vista de la razon y por el 
órden armónico que resplandece en el universo, y del 
que deduce la bondad y verdad divina, á que los ham- 
bres son atrahidos por el conocimiento y el amor. Des- 
envuelve cientificamente la doctrina de la Trinidad; pues 
segun el mismo la fé nos excita á la ciencia, y halla que 
la Trinidad se manifiesta'en todas las cosas sensibles y 
mucho. mas noblemente en nuestra alma, superior á lo 
sensible. Trae de la nada la creacion, y con ello es- 
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presa la profunda distincion que media entre Dios y las 
criaturas; mas no separa á Dios del mundo en términos 
de no admitir sobre este el influjo y comunicacion de 
aquel, pues reconoce que continuamente las conserva y 
que su providencia se extiende al órden fisico y moral, 
en prueba de lo cual aduce las calamidades que sufria 
entonces el imperio romano por las incursiones de los 
bárbaros. Exhibe al Espiritu Santo 'como principio del 
verdadero conocimiento que tenemos de Dios: combatien- 
do particularmente las sectas de maniqueos, donatistas y 
pelagianos, expone el origen y el fin del mundo, el bien 
y el mal, la libertad del hombre y abuso de ella, de un 
modo que enaltece á la teologia: explica la teoría de la 
unidad y autoridad de la -Iglesia en materias de fé, y 
por cuanto la Iglesia es quien nos hace admitir las ver— 
dades bíblicas y nos enseña lo que es de fé ó. no, ante- 
pone su autoridad á las mismas sagradas Escrituras. Es- 
tablece por fin la accion de Dios en. nuestra voluntad 
mediante la doctrina sobre la gracia que defiende con- 
tra los pelagianos: pues como hubiese mostrado la con- 
dicion primitiva del hombre, su caida y su consiguiente : 
debilidad, deduce de alli la necesidad no solo de un auxi- 
lio sobrenatural para las obras de salud, ó conducen- 
tes á la salvacion, el cual siempre le fué preciso, sino 
tambien del medicinal para obrar moralmente, con el cual 
nuestro entendimiento se ilumina y ayuda. Sostiene contra 
los mismos pelagianos, y masilienses ó semipelagianos que 
ese auxilio es un don gratuito de Dios por el que se previe— 
nela misma fé, é igualmente gratuita la predestinacion á 
ella; y enseña queen los antiguos filósofos no hubo verda— 
deras virtudes capaces de conducirles á la bienaventu— 
ranza, como que ignoraron el fin sobrenatural del hom- 
bre y el camino que dirige á él, únicamente hallados 
en Ja Iglesia católica. Los escritos de este gran Doctor 
son un tesoro de doctrina, tanto filosófica como teológi— 
ca: pues en su obra de Genes: ad litteram sienta las ba-. 
ses de la filosofia de la naturaleza, diferente por cierto de 
la tenebrosa, y panteistica que' se enseña en Alemania; 
y en la obra de Civitate De: sienta igualmente las de la 
filosofia de la historia, ajena en verdad de la audaz y pe- 
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ligrosa que Vico introdujo, de la cual tantos abusan, y 
con superior maestria hace ver la economía admirable 
de Dios en fundar , regir y propagar la religion hasta la 
consumacion de los siglos : sistema , que mas adelante des— 
envolvió con mayor amplitud el célebre Bossuet en su Dis- 
curso sobre la historia universal. Otros y otros gérmenes de 
diferentes doctrinas filosóficas se hallan en los escritos de 
S. Agustin , quese han desenvuelto en diversos tiempos, 
y continuan desenvolviéndose actualmente. 

35. En ambas iglesias cesaron los rápidos progresos de 
la teologia despues de la muerte de S. Agustin por causas 
interiores y exteriores. Sin embargo en lagriega comba- 
tió S. Máximo Mártir al monotelismo , conforme ya se di- 
jo ; y la teologia mistica , aparecidas las obras del supues— 
to Dionisio Areopágita , que comentó el mismo S. Máximo, 
sentó las bases sobre que, andando los tiempos, trabajaron 
tantos y tan piadosos sabios, entre los que resplandecen 
Hugo , Ricardo Victorino, S. Buenaventura, Rusbroquio, 
Taulero, Gerson y S. Francisco de Sales. Los protestantes 
llenan de denuestos al seudo Dionisio por que en la ge- 
rarquia celeste presenta el ejemplar de la eclesiástica que 
ellos detestan : pues efectivamente enseña que Dios por 
medio de los ángeles nos ilumina, habiendo entre ellos ór- 
denes inferiores y superiores; y aun católicos hay que le 
atribuyen cierta propension al seudo misticismo de la es- 
cuela neoplatónica , por cuanto dice que Dios comunica 
su ser álos entes que crea, segun los diversos grados que 
convienen á sus esencias. Empero ni el Damasceno que lo 
ha seguido, ni el angélico Doctor que ha comentado su 
libro de divinas nominibus, lo hallan emanantista ni pan- 
teista ; porque reconociendo, cual reconoce en Dios, el ser 
en toda su plenitud indivisible y á ninguna criatura co- 
municable, unicamente puede querer decir que, pues Dios 
da la existencia á las criaturas , estas imitan dentro de sus 
órdenes y grados propios las perfecciones divinas y el di- 
vino ser, de que bajo este concepto pueden en algun modo 
llamarse participes. 

36. El Obispo Emiseno Nemesio salió. por entonces, ó 
poco antes, á la palestra, adornado de toda erudicion , y 
mas afecto á la filosofia aristotélica que á la platónica. Es- 
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cribió con acierto sóbre la libertad del hombre yla pro- 
videncia de Dios; mas no asi sobre las almas y mundo su-- 
prasensible, á quienes parece conceder preexistencia y 
eternidad. Por el contrario Eneas Gacense, aunque no to- 
talmente esento del platonismo, escribió contra la eterni- 
dad del'alma y del mundo; y Zacarias el escolástico en- 
señó la contingencia del mundo sensible, y luchó vigoro— 
samente contra el maniqueismo. Imitóles Juan Filipono 
monofisita , defendiendo la creacion del mundo y de la ma- 
teria. Fué muy adicto á la escuela aristotélica y cayó 
en el ritheismo, aunque no puede llamarse su primer 
autor. | 

37. Si estos deben mas reputarse filósofos que teólogos, 
uno y otro lo es en altisimo grado S. Juan Damasceno, 
honor del siglo VII y el primero que en la iglesia oriental 
presentó á la imitacion de los venideros un cuerpo com- 
pleto de teologia , y explicó el modo de servirnos de la dia— 
léctica para descubrir las falacias de los filósofos paganos 
y de los herejes, y entender á los antiguos escritores grie- 
gos. Al tratado de Heresibus añade cuatro libros de fide or- 
thodoxa , y en ellos escribe sobre la existencia -dde Dios, la 
trinidad, la creacion, la encarnacion del Verbo y reden- 
cion , y por consiguiente sobre las dos voluntades y opera— 
ciones de Cristo ; acerca de la resurreccion del Salvador y 
de la adoracion que le es debida: y además trata de los 
principales sacramentos, vindicando en la Eucaristia la pre— 
sencia real; del culto de los santos, y de: la veneracion 
de la cruz, imágenes sagradas y reliquias : es una especie 
de suma, en que se prueban los dogmas principales de la 
fe por las escrituras y los Padres. Publicó tambien otras 
obras contra los iconomacos, jacobitas, maniqueos y sar— 
racenos. En puntos filosóficos sigue de ordinario las doc- 
trinas platónicas cristianizadas y exentas de los principios 
heterodoxos en cuanto á la maleria; pero en cuanto å la forma 
imita mas bien la de Aristáteles, por que parece mas 
apta y precisa para proponer y enseñar la sintesis 
católica. | | 

38. Dejando el oriente combatido por los empera- 
dores iconómacos, y desgarrado por el cisma de Focio, 
volvemos la vista al occidente, .en el que hubieron de 
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oponerse å los penpan y masilienses (1), y al arria- 
nismo de que estaban infectos los bárbaros invasores de 
las provincias romanas, destructores á la vez de la fi- 
losofia y buenas artes, los santos Prospero, Hilario, Ful- 
gencio, Primasio y otros padres latinos, que siguieron é 
ilustraron las doctrinas de San Agustin; y como Fausto, 
de Riez, Genadio y algunos otros enseñasen que elal- 
ma del hombre y los ángeles son corpóreos, el célebre 
Claudio Mamerto, sacerdote de Viena, los refutó cumpli- 
damente. Vicente de Lerins hizo tambien gran servicio 
å la teologia 'con su Commontlorium; pues á imitacion 
de Tertuliano descubre en él los efugios, malas artes, 
y orijen de los. herejes, á quienes opone el principio in- 
concuso de la prescripcion, y enseña al teólogo el mo- 
do de tratar cientificamente las materias de fé con pro- 
vecho de la fé misma. 

39. Boecio y Casiodoro se dedicaron á colecionar los 
monumentos de la ciencia cultivada por los antiguos, 
para evitar que pereciesen. El primero, sobre ejercitarse 
en la filosofia de Platon y Aristóteles, ilustró el Isagogen de 
Porfirio, óintroduccion al órgano aristotelico, que andando los 
tiempos parece haber dado origen å la célebre controversia 
de los universales. Al segundo, ocupado de la sagrada 
ciencia, debemos que no se hayan perdido muchos co- 
dices de los antiguos. Las últimas lumbreras de la cien- 
cia y literatura romana podemos decir que son S. Isi- 
doro de Sevilla y $. Gregorio el grande; los cuales, aun- 
que por vias diferentes, trabajaron no poco en restable- 
cer los estudios sagrados. N: | 

40. Los germanos con el método sintético, que hicie— 
ron prevalecer en sus obras, dieron nuevo aspecto á la 
teologia. El Obispo de Zaragoza Samucl Tajon, (falleció 
en 655) publicó, el primero de ambas iglesias, una suma 
teológica en cinco libros de sentencias, que habia reunido 
de S. Agustin y de S. Gregorio. El ingles Beda compuso 
una especie de enciclopedia sagrada, mediante los diferen— 
tes escritos que coleccionó de autores anteriores á él. Al- 
cuino tambien se dedicó á las colecciones en Inglaterra y 
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_(1) . Por haber en Marsella y su circuito muchos semipelagionos, obtuvieron estos el titulo de masi- 
lienses 0 marselleses. 
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Francia, y coadyuvó sobremanera á la grande obra de Ca 
lo Magno de restaurar las letras y las ciencias filosóficas y 
teológicas, que tanto habian sufrido con las incursiones de 
los barbaros en el occidente. 

41. El irlandés Juan Escoto Erigenes, á quien no pue-— 
de negarse gran instruccion en las lenguas griega y latina 
y no vulgar ingenio, publicó entre otras obras la de divi- 
sione nature, la de predestinatione, y una version de las del 
supuesto Dionisio ilustrada con comentarios. Pero, sen- 
tando por principio la identidad de la filosofia y la teolo— 
gia, y concediendo á la razon los mismos derechos que á 
la autoridad hasta en las cosas reveladas, poco digo, suje— 
. tando la autoridad aun en estas cosas á la razon, filosofó ma- 
lamente sobre los dogmas, erró acerca del juicio universal y 
de la eternidad de las penas, disparató no menos en ór- 
den á la predestinacion y á la presencia real de 'Cristo en 
la eucaristia , y mereció que hasta su patrono Hincmaro 
de Reims le reprendiese gravemente. Enseñó el realismo; 
y torciendo á las causas primeras y absolutas de la crea- 
cion la recta doctrina de las esencias inteligibles ó arque- 
tipas de las cosas en Dios, que habia tomado del falso Dio- 
nisio, parece que vino á caer en la de las emanaciones y 
el panteismo. (1) Las escuelas hegeliana y  neo-eclética 
francesa le prodigan los mayores elogios , le aclaman res- 
taurador dela filosofía antigua en el periodo franco-ger- 
mano , defensor de la razon contra el yugo de la autoridad 
&. &.; pero no es extraño, pues hallan en él mismo al 
patrono de las monstruosas doctrinas que sobre la eman- 
cipacion de la razon humana , eternidad de la creacion, 
emanantismo y panteismo y otras semejantes profesan di- 
chas escuelas. 

42. El monge Gotescalc turbó por entonces la paz de 
la Iglesia con sus errores sobre la predestinacion, que re- 
futaron Hincmaro de Reims, los celosos Floro y Prudencio 
diáconos de Lion, y otros varios con doctos escritos. Su 
condenacion en Quierci y los decretos de este sinodo cau- 
saron mucho ruido ; se ha escrito bastante sobre ellos, y la 








(1) Fué condenado en el conciin de Vercelli en 1050, y en el de Roma en 1053. Ercusado es prevenir 
que no se confunda el Escoto Erigenes con e! Padre Franciscano Escoto Duns. Por haberscle supuesto 
originario de Escocia, se aplico a este religioso el renombre Escofo; pero va se sabe que nacio en Duns- 
tons de Inglaterra. El Erigenes era preíccto de las escuclas del pa'ari» de Carlos el Calvo en el siglo V. 
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causa se halla todavia en tinieblas. Con mas éxito fué com- 
ocombatida la doctrina de los adopcianos, con que los Obis- 
pos españoles Felix y Elipando restauraban la herejía nes- 
toriana de la dualidad de las personas en Cristo. Esta coniro- 
versia hizo aparecer escritos brillantes que difundieron nueva 
luz sobre el misterio de la Encarnacion. Lo mismo acaeció 
sobre la verdadde la presencia real de Cristo en la eucaristia | 
con motivo de lo que Pascasio Radverto enseñaba sobre el 
estado en ella del cuerpo del mismo Cristo. Berengario, 
adicto á las doctrinas de Escoto Erigenes, negó la propia 
real presencia : impugnólo el célebre italiano Lanfranc Ar— 
zobispo despues Cantuariense , explanando los testimonios 
que el heresiarca oponia, y oprimiéndole con todo el pe- 
sa de la tradicion y del sentimiento del pueblo. cristiano; 
combatiéronle igualmente el Obispo Guismundo, el Abad 
Durando , y otros escritores sábios y piadosos : fué conde— 
nado por fin el heresiarca en los cencilios de Roma y Pa- 
ris; y anatematizado su error , fué ya prevenida la con- 
denacion de la futura impiedad calvinista. 

43. No fué pues la tercera época destituida de todo 
progreso ; hubo en verdad lentitud, porque no permitia 
otra cosa la miserable condicion de los tiempos; mas se 
conservó el fuego sagrado de la ciencia , y de la tradicion 
filosófica y teológica. 

44. unos å la cuarta época, que puede decirse inau- 
gurada con la division de las escuelas filosóficas en realista, 
conceptualista y nominalista, ocasionada por haber expues— 
to Boecio el problema de Dorfirio sobre el origen del co~ * 
nocimiento, á saber , si los géneros y especies, ó las ideas 
universales, tienen realidad en sí, ó solo son fetos de nues— 
tro entendimiento y meras voces. Algunos gérmenes de es- 
tas controversías, que tanto ruido movieron despues, se 
hallan en Rabano Mauro: pero el breton Roscelin sosteniendo 
con el nominalismo que nada se conoce sino por los sen— 
tidos y que los géneros y las especies son concepciones 
de la mente sin realidad y nombres vanos, se extendió 
á deducir que «no hay sino materia, sustancia material é 
individuos materiales, y avanzó á negar en Dios la Tri- 
nidad de personas. Nada mos ha quedado de sus escri- 
tos. El nominalismo se dividió en tres sectas, constitu— 
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yendo una los universales en lòs nombres, la otra en las 
proposiciones y la otra en las nociones. S. Anselmo dis- 
cipulo del docto Lanfranc y su sucesor en la silla de 
Cantorberi , se levantó contra Roscelin y su nominalismo. 
Gran filósofo y teológo, que o0só elevar á ciencia la 
fé, es tenido por padre de aquel método, que tantos 
escolásticos adoptaron á imitacion suya. Enseñó el rea- 
lismo legitimo y verdadero, expurgado de los vicios de 
la emanacion y panteismo de Escoto Erigenes; hizo 
trizas al nominalismo y á sus deudos el empirismo y 
sensualismo en varias obras; demostró que podemos me- 
diante la razon é inteligencia, y no solo por los sentidos, 
percibir las cosas y juzgar de ellas; que tambien tienen- 
su realidad las ideas universales, y por consiguiente que 
no son meros sonidos vocales ó simples emisiones de voz, 
flatuste vocis; pues, sobre tener fundamento en las cosas 
de que se predican, tienen tambien el ontológico en la 
misma esencia é inteligencia del ser perfectisimo, es decir, 
de Dios, en la cual se halla todo lo verdadero é inte- 
ligible, siendo uno con la misma. Fue el primero que 
usó de la demostracion puramente ontológica sobre la 
existencia de Dios, y lá sostuvo vigorosamente contra 
el monge Gaunolo que la impugnaba. Refutó el error 
de los griegos sobre la procesion del Espiritu Santo. 
Mucho le debe la razon; pero jamas la constituyó juez 
de todas las cosas, como le achacan los neoeclecticos. 

45 Guillermo de Champeaux, discipulo de S. Ansel- 
mo y amigo de S. Bernardo, fundador de la célebre 
escuela de S. Victor cerca de Paris y últimamente Obispo 
de Chalons, tambien impugnó á Roscelin, aunque no 
puede menos de confesarse que, al defender cientifica 
mente el realismo, se inclina 4 que los individuos mas 
que existencias verdaderas deben reputarse accidentes. 
Abelardo, su discipulo, se propuso 'un medio término 
entre el nominalismo puro y el realismo, admitiendo el 
principio de materia y forma, llamando á la materia ó 
esencia genero, y apellidando especie å la forma que con 
cualquiera cosa obtiene la invidualidad. Intituló conceptua— 
lismo á este sistema, que Segun muchos es un nomi- 
nalismo encubierto. ,Se propuso á la razon por guia 
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principal hasta en las materias teológicas, y asi es que 
erró gravemente acerca de la Trinidad, Encarnacion, 
gracia &.: conducta y doctrina, que le reprendió S. Ber- 
nardo y condenaron los sinodos suisonense y senonense, 
y que por el contrario le han granjeado superiores 
elogios de parte de los nuevos eclecticos. | 

46. Por entonces mismo, abusando de sus grandes 
conocimientos dialécticos el Obispo pictaviense Guillermo 
Porretano, introdujo algunas novedades en la doctrina 
católica; pues enseñaba que la divina esencia no es 
Dios, sino con la cual es Dios; que las propiedades de 
las personas divinas se distinguen de estas realmente; 
que la naturaleza divina no tomó carne humana &. &; 
pero acusado en 1146 por dos arcedianos suyos, fué 
discutida y proscrita su doctrina en los sinodos part 
siense de 1149 y remense de 1148, y el mismo Guillermo 
suscribió con aprobacion de este último concilio á la 
poe de la doctrina catolica que habia extendido S. 

ernardo; y aun el Obispo de Frisinga Otton, que en 
su crónica habia favorecido demasiado al Pictaviense, se 
arrepintió de ello próximo á la muerte. 

41. Ya que hablamos de S. Bernardo , hemos de de- 
cir que le debe mucho el catolicismo por el teson y sabi- 
duria con que lo defendió en todas las luchas de su edad. . 
Ornamento de ella, y versado en los estudios de las escri- 
turas y de los Padres, ha merecido que se repute por uno 
de estos, y que su catálogo se cierre con el mismo. Final- 
mente ha sido declarado y confirmado Doctor de la Iglesia 
universal por el Papa Pio YH. de consejo de la sagrada 
congregacion. 

48. Mientras con tanto valor como felicidad comba- 
tia S. Bernardo contra los novadores, la escuela de S. 
Victor ` proporcionó dos esclarecidos campeones en Hugo 
y Ricardo, á los cuales siguieron algunos otros. Les debe 
la ciencia teológica el haber compuesto sumas de ella 
y distribuido sus principales materias en capitulos. Mas 
quien se considera padre de la teologia escolástica ri- 
gorosamente dicha es el Arzobispo de Paris Pedro Lombardo 
apellidado Maestro de las sentencias, por haber dado à 
duz en 1160 una obra con el titulo de sententiarum libri 


| —M— 
quatuor, en que coleccionó casi todas las principales senten- 
cias de la sagrada escritura y Santos Padres, y las dis- 
tribuyó en diversas clases, cuyos artículos apellidó dis- 
tinciones. Imitando á S. Agustin, dividió la sagrada ciencia 
en teologia de rebus y teologia de signis y subdividió 
las cosas en las que fruimur et non utimur , en las que 
ulımur et non fruimur y en las de que uinur et fruimur. 
Habló en el primer libro de la trinidad y unidad de 
Dios; en el segundo de la creacion del mundo, de los 
angeles, y hombres, y de la gracia; en el tercero de la 
encarnacion del Verbo, de los vicios y de las virtudes; 
y en el cuarto de los sacramentos y novisimos: y fué tal 
su fortuna, que se cuentan sobre cuatro mil comenta- 
rios de su obra. Enumeránse entre sus mas célebres 
comentadores Alejandro de Ales, Santo Tomas, S. Bue- 
naventura y Alberto Magno. S. Buenaventura publicó 
ademas varios escritos, en uno de los cuales, intitu— 
_lado de reductione artium ad theologiam , trata con gran 
sutileza de quatri partito cognitionis lumine, cuya distribu- 
cion en otros miembros demuestra el modo con que los 
diversos conocimientos se refieren ad lumen sacræ scrip- 
turæ y le sirven como de criados, y concluye que todas 
las ciencias deben concurrir á que se edifique la fé, sea 
Dios honrado, se arreglen las costumbres, y se obtengan 
n consolaciones que consisten en la union del alma con 
ios. 

49. Sobre todos resplandece Santo Tomás de Aquino, 
llamado con razon Doctor angélico, ya se atienda á lo feliz 
de su ingenio , ya al número y claridad de sus obras. Las 
principales , además del Commentarium in Magistrum senten- 
tiarum, son Summa contra gentiles, obra perfectísima, å 
que han siempre recurrido los filósofos y los teólogos, y 
la Summa theologie, que dividió en tres partes, y la se- 
gunda de ellas en otras dos, á saber en prima secunde , 
y en secunda secundee. La muerte le impidió concluirla; pe- 
ro se ha tomado de su comentario al cuarto libro de las 
sentencias lo que faltaba de los sacramentos &., y añadi— 
do como suplemento á la parte tercera. En toda la Suma 
se observa tal órden y se enlazan y desenvuelven las cosas 
con tal método, que con mucha propiedad se compara á 


un árbol que ostenta un bello tronoo , se extiende en gra- 
ciosas ramas , y se reviste de verdes hojas. La primera par- 
te se ocupa de Dios, de la trinidad, del mundo, de los ange— 
les y de los hombres en 119 cuestiones : la primera de la se- 
gunda de la bienaventuranza, actos humanos, pasiones, hábi— 
tos, virtudes, pecados y vicios, leyes, gracia y mérito, en 114; 
la segunda de esta misma de las virtudes teologales y cardi— 
nales, y los vicios opuestos å ellas, de las gracias gratis dalas, 
la vida, el estado, y los diversos oficios de los hombres, en 
189 : la tercera de la encarnacion, vida y misterios de Cris- 
to , de los sacramentos en general , bautismo, eucaristia y al- 
go sobre la penitencia , en 90; y el suplemento de las partes 
de la penitencia, extrema—uncion, órden y matrimonio y acer— 
ca de la resurreccion, juicio universal, bienaventurados y con- 
denados , en 99. Esta obra, superior á todo elogio, ha te- 
nido innumerables comentadores. 

*50. Despues de Santo Tomas obtuvieron merecida ce- 
lebridad en las escuelas Egidio romano , y Juan Duns Es- 
coto , doctisimo en cualquiera clase de ciencias, y de tan 
perspicaz ingenio , que ya obtuvo en vida el renombre de 
Doctor sútal , el cual en un brevísimo espacio de ella, pues 
murió antes de haber cumplido 34 años, publicó un co- 
mentario de los cuatro libros de las sentencias, y otros varios 
escritos. Floreció poco despues elcarmelita Juan Bacon, gefe 
como Escoto de escuela peculiar, aunque no tan célebre. 
Habia precedido á estos el minorita Rogerio Bacon, cuyos 
trabajos sobre las ciencias naturales son todavia aplaudi- 
dos por los físicos de nuestra edad ; mas, como nada tie- 
ne de comun con los escolásticos , omitimos el reseñar sus 
Obras. 

51. Tampoco permite la brevedad de un compendio 
referir por sus nombres y escritos los innumerables esco- 
lásticos que se hicieron algun lugar entre sus contemporá- 
neos. Gener , Kilber, y Duplesis hablan largamente sobre 
ellos, y pueden satisfacer á los curiosos. Unicamente diré 
que en el tiempo que trascurrió hasta el Concilio Triden— 
tino, y aun despues , tuvo sus vicisitudes la escolástica, y, 
si admiradores y secuaces , tambien detractores, que con 
razon ó sin ella la achacan varios defectos y la atribuyen 
algunos perjuicios. 
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52. A fines del siglo XV hubieron de orillar los teó- 
logos las disputas escolásticas para ocuparse de refutar los 
errores de Wiclef que, infestada la Inglaterra, invadieron 
la Alemania y produjeron á Juan Hus, Gerónimo de 
Praga y otros sectarios. Llamó tambien la atencion el cruel 
y prolongado cisma de todo el occidente, y se agregaron 
las gravísimas controversias con los griegos en materia de 
dogma. | 

53. Los concilios de Constancia y Basilea, celebrados 
en el mismo siglo XV, anatematizaron la doctrina eversi- 
va de aquellos herejes , y confirmaron la verdad católica 
sobre la autoridad de la Iglesia y del romano Pontífice, uso 
de los sacramentos , comunion en una sola especie y otros 
varios puntos: con lo cual se restableció la tan turbada 
paz de la misma Iglesia. Entre los teólogos , que florecian 
entónces , merecen gran elogio los eruditísimos Cardena- 
les Aliaco y Torrequemada ; el áustero y sábio Eneas Sil- 
vio, que ocupó la Sede Pontificia con el nombre de Pio H;* 
Tomas Valdo, que opuso á los errores de Wiclef la obra 
esclarecida Doctrinale antiquitatum fider eclesiar catholice ; el 
gran canciller Juan Gerson, m con sus varios, graves é 
importantes escritos coadyuvó en gran manera á la restau- 
racion de las sagradas ciencias ; y señaladamente el Carde- 
nal de Cusa, retórico, filósofo, versado en los idiomas he- 
breo, griego y latino, y teólogo el mas completo de su 
edad. El descubrió la falsedad de las decretales de Isidoro 
Mercator , (1) y en su Reparatio Calendari sentó en órden 
al sistema celeste los fundamentos que desenvolvió Coper— 
nico en el á que dió su nombre. Y si, como otros de los 
sabios citados, se manifestó en alguna ocasion menos justo 
de lo que debiera sobre la autoridad de los romanos Pon- 
tifices, ha de atribuirse á la misera condicion de su tiem- 
po , y observarse que en edad mas provecta reparó cum- 
plidamente su extravio. 

54. En el concilio Florentino, celebrado ocho años des- 





(1) Este atribuyó 5 4 S. Clemente, 3 á S. Anac'eto, 248. Evaristo,3 Á Alejandro, 2 á Sixto T. 14 Te- 
Jesforo, 2 á Higinio, 4 á Pio 1, 2 á Zeferino, 1 á Lucio. 2 4 Ca'ixto 1, 1 á Urbano I, 2 4 Ponciano, fá 
Antero, 3 4 Fabian, 2 4 Cornelio, 24 Esteban 1.9, Ya Sito 11,24 Dionisio, 3á Felix1,24 Euliquiano, 
1á Cayo. 1á Marco, 24 Julio 1, 2 á Liberio, 2 4Felix Il, y varios á Damaso. Estas son sopositicias, aunque 
contengan buena doctrina: no empero las de $, Cornelio que se hallan en las obras de S. Cipriano, ni 
las de Julio IH que cita S. Atanasio en la apologia segunda, ni las de Liberio que cita S. Hi'ario, ni la de 
Damaso á los Obispos de liria. De Siricio, inclusive adelante/ siglo IV). tambien se reputan legitimas. 





pues del Basiliense, destollaron varios teólogos al contro- 
vertir latinos y griegos.dos puntos de disidencia, manifes- 
tando aquellos el progrese superior de la iglesia latina. en 
dialéctica y teologia. Entre los latinos ocupan un -distin- 
guido lugar Julian Cesarino, maestro que fuera del Carde- 
nal Cusa, y Juan Montenegro provincial dominicano de 
Lombardia, los cuales trabajaron con celo, inteligencia y 
éxito en favor. del dogma católico de que el Espíritu San- 
to procede del Padre y del Hijo, y para que se realizase la 
umon de ambas iglesias. Entre los griegos ya habian. os- 
tentado cumplida erudicion en tiempo del concilio Lug- 
dunense UH.” y un sincero afecto á la unidad de la Iglesia 
Blemydam, Vecco y Calecas con publicaciones importantes 
-contra los errores de los cismáticos; pero en el mismo con- 
cilio Florentino, ó en los tiempos de él , se agregaron á tan 
escharecidos adalides Isidoro Ruteno, Juan. Metonense, y 
Jorge Escolario, defensores del dogma católico, y poco des- 
pa “el sobre todos celebérrino Besarion, cuyos escritos 
atinos y griegos “dieron gran Ipstre á la filosofia. y teo- 
logía, å par que 4'su.nombre.. : +. ys 
-:55. El concilio general de Trento nos introduce en la 
epoca quinta. El. número y sabiduría de los prelados y teá- 
logos que asistieron á él, la multitud é importancia de las 
materias alli tratadas, ya sobre el dogma. combatido por 
muchas y furiosas herejias, ya sobre la disciplina no me- 
nos:atacada , la precision y claridad de sus definiciones, 
todo concurre á que con razon se le considere baluarte de 
la fé, atinado reformador y causa eficacisima de la mejo- 
ra de costumbres y del progreso literario de la juventud 
destinada al sacerdocio. Cierto es que desde entonces” se 
ocuparon los sabios mas del quid de los dogmas que del 
quomodo , Ó sea mas de la teología positiva, que de la es- 
colástica; pero esta no dejó totalmente de cultivarse, antes 
«bien purgada de los vicios con que la infelicidad de los 
tiempos y el extravio: de algunos seudo-escolásticos la ha- 
bian afeado, ocupó á su restaurador Victoria, á Cano, los 
-Salmaticenses, Maldonado, Aguirre, los Sotos, Silvio, 
Isambert, Duvall, Gonet, Valencia, Toledo, Lugo, Vaz- 
quez, Suarez &.&. Y si la positiva mereció mas atencion 
que la otra, reflexiónese que lo exijió la inundacion de los 
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errores de Lutero, Calvino, Zuinglto' y de toda la caterva 
de novadores y de sus progenies, con que en el siglo XVI 
se vió atacado el cristianismo en sus dogmas y sus miste— 
rios. Si pues abusando ellos de la biblica, exegésis, her- 
menéutica, filología, historia, patrística, arqueologia, y 
demás disciplinas habidas entónces en gran estimacion, 
procuraban seducir á los incautos; forzoso era que los 
campeones católicos esgrimiesen las mismas armas , y ori- 
llando las menos provechosas cuestiones de escuela, se de— 
dicasen á defender positivamente, mas bien que á escolás= 
ticamente ilustrar, los dogmas combatidos. Pero ¡cuanto 
no ganó con esto el conocimiento de la sagrada antigúie— 
dad! ¡Qué de vínculos no se descubrieron entre las cien- 
cias y el dogma católico! ¡A qué altura no se elevó la. 
teología ! | 

56. Lutero y sus secuaces introdujeron entre la fé y 
la ciencia, la teología y la filosofía, una disidencia im- 
placable; y como es herencia de los herejes el contra- 
decirse, fijaron dos principios tan opuestos, cuales son el 
nihilismo j nulidad € incompetencia de la razon en ma- 
teria de fé, y la sujecion de todas las cosas al libre exá- 
men del espiritu privado y de la razon individual. No es 
pues de extrañar que el inconsecuente protestantismo ha— 
ya encendido mas la lucha entre la razon y la fé, en tér- 
minos de ó absorver totalmente á la fé el racionalismo, 6 
de destruir el nihilismo por completo á la luz natural de la 
razon y el arbitrio de la voluntad humana. He aqui el ori- 
gen de la guerra que por cada dia se agrava y recrudece 
entre la falsa filosofía y la teologia. | 

57. A Cartesio atribuyen varios haber abolido la filo- 
sofia escolástica , emancipado de la razon teológica á la fi- 
losofía y tan enteramente roto los frenos de la razon filo- 
sófica , que del todo libre, esta sola sea la autoridad á que 
hasta la fé haya de sujetarse ; en una palabra, le achacan 
el divorcio de la fé y la razon, y el haber vuelto anticris— 
tiana á la filosofia, por cuanto separada esta de la fé y 
fundada únicamente en los principios psicológicos y lógi- 
cos, conduce directamente, dicen ellos, al esceptismo, pan- 
teismo , materialismo &. Pero en lo referido hay error é 
injusticia. La distincion entre la filosofía y la teologia, en- 
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tre la ciencia racional y la auteridad de la fé divina, - 
es real y conoeida pòr lá Padres y doctores escolásti- 
cos anteriores á Cartesio. Que la razon y la fé, hijas de 
Dios, verdad por esencia, puedan hallarse en contradic- 
cion real, es imposible, y lejos de soñarlo Cartesio, 
ha dicho lo contrario. 'Es cierto que su método supone la 
duda; pero no la séria, positiva, teorética, é ilimitada, 
sino la hipotética, que ya reconoció S. Agustin, y cu- 
a suposicion estaba ya en uso en las escuelas aristo- 
télicas (1). El enseña que para no caer en el error es 
conveniente suspender el juicio cuando la verdad no apa- 
rece de una manera clara y distinta; mas hace obser- 
var que no habla de lo que se refiere á la fé, ni á 
las cosas morales, ni á lo relativo á la práctica de la 
vida. Si pues la filosofia y la teología son disciplinas 
distintas ¿porque no han de poder tratarse con distin- 
cion y cada una por sus principios peculiares? Y si, 
como el mismo Descartes dice, su método de filosofar: 
conduce no poco á demostrar la verdad de la revelacion 
¿qué fundamento hay para aseverar que la filosofia, dig- 
namente tratada, y exenta de las manchas, inútiles su- 
tilezas peripatéticas y démas vicios con que la afeára 
la bastarda escolástica, cuya expurgacion fué objeto de 
ese filósofo, de Galileo y de Bacon de Verulamio, lle- 
va derechamente al esceptisimo y panteismo?  Insultan 
la memoria de Cartesio, cuando los filósofos neo-ger— 
manos y los neo-eclécticos galos llaman método carte- 
siano al que ellos siguen, y mediante el cual: no: so- 
lo les ha faltado la fé, sino hasta la razon natural. 
Aun en tiempo del mismo Cartesio, y mucho despues: 
de él, se cultivó la teología escolástica, y por el método esco- 
lástico varones sapientisimos trataron de la filosofía racional.. 
Suarez, por ejemplo, dió á luz dos volúmenes Disputationum 
melaphisicarum, en donde con ingenio verdaderamente filosó-, 
fico desenvolvió toda la teología natural; Teófilo Reinaldo su. 
Theologiam naturalem, et moralem philosophiam, y Molina, Lu- 
go, y Lesio sus tratados de Justitia et jure, en que con to- 
a solidez explicaron el derecho natural público y pri- 


1) El Doctor angéiico, riguiendo el método escolástico, divide rus tratados en euestiones, y empicaa 
siempre por las objeciones y dudas que podrian oponerse a la verdad. 
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: vado.: Unas y otras obras, á que «pudieramos añadir nó 
pocas: mas, son parto de la investigacion: natural de la 
razon y del discurso, y nada tienen de comun con Des- 
cartes, ni con su método. No se atribuya .pues á -este 
filósofo: la separacion de la filosofia..y de la teología, 
que antes y despues: del mismo fué puesta: eń «práctica 
por varios escolasticos, :y. mucho ` ménos ła- disidencia 
entre la ciencia y la fé, que inventó y “sostiene : contra 
toda razon el turbulento protestantismo. © © ocer core e- 
58. ` Mas volviendo al punto; «de que la precedente di+ 
gresion nos hizo separar; debemos decir. que apenas «los 
novadores del siglo XVI tomaron: las armas contra la'fé car 
tólica y su defensora la teología, les opusieron: otras: de 
mejor temple los teólogos mas esclarecidos ; pues desde luet 
go descubrieron la mala fé de Lutero, y su desfachatez'én 
corromper H truncar las escriturás Eck y - Emsér, Càs. 
yetano y Hosio,:y el venerable Pedro Canisio. -Ni contra 
todos los novadores ejecutaron ménos.los doctos Cocleo, 
Fischer, Contarini, Sadoleto, Pedro y Domingo Soto,: Cata- 
rino, Driedo, y' otros varios, entre los: cuales :ocupa- Be- 
larmino el mas distinguido lugar con sus Controversia. ; obra 
contra la cual se han- estrellado* y estrellaran siempre los 
herejes. El Cardenal Du-Perron escribió tambien con va- 
lor y éxito contra los errores de la secta calvinista y angli- 
cana. Gretzér ostentó igualmente energía, .erudicion,; y 
pericia en lenguas, combatiendo á los heterodoxos; los. her- 
manos Valemburgos pelearon con feliz suceso» contra las 
sectas de su edad, y otro tanto hizo Becano mediante su cé- 
lebre Manuale controversiarum. . o. os. me 
-:59. Viene despues Petavio, reputado con razon princi- 
pe de los teólogos dogmaticos, y llamado por Curceleyo Agut- 
la de los teólogos Jesuitas, admirando: con; la -erudicion, :in+- 
genio, inteligencia de idiómas, estudio de los .Padres lá- 
.tinos y griegos', crítica, cronología: y demás dotes de aven- 
tajado escritor, en su célebre obra de Doctrina temporum, 
y en la voluminosisima Dogmatum theologicorum, que la muer- 
-te le impidió y ningun otro ha podido concluir. Imitarla 
-intentó Tomasino , pero se quedó muy alrás á juicio de 
los doctos, sin embargo de ser utilisimos sus trabajos y 
de haberle granjeado mucho renombre. Bossuet combatió 
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y arrolló: ái los: protestantes con cuantas obras publicó con- 
tra ellos, todas de! gran mérito, y'en:especial con la jamás 
bastante elogiada: Histotwa delas i Varones. © ou crio; 
60. Se vé pues por esta ligera reseña que -será ¡dificil 
haya: otra: época tan abundante en escritores; de tafiáña 
gravedad: erudicion, -«ni:tan::felin'en la; vintlicacion y 
confirmacion: de los: dogrhas"católicos) y «enel: progreso «de 
la teológía r porque‘ además ‘de haber: adquirido: gran! tas= 
tre: Con: uh sn: número. de doctisimós: miembros «las flores 
eientes academias de Parts, Loráiha, Alcalá; Coimbra, Bolos 
nia, Padua y: otras; no hubo'parte alguna: de le sagrada cient 
eia: que dejara; de: ser.cultivada por varios) y'ton «brillantez: 
64: La sagrada ¡Escrituta tuvo; en. especial «desde. ese 
tiempo, ilustres: ¡intérprétes y expositores; ¡entre los que 
sobresalen Salmeron; Toledo,:Sanpio;; Maldonado: Estio, 
Lorino Bonfrér, Pineda; "Cornelio:iaLápide; TirinoyMez 
-noquio'; Calmet y-los demas queestei enamerdien el prin 
cipio desu diécionarió:: bíblico. La: enriqhecierormiadamás 
con discursos proemiales; aparatos y: disertaciones Maria» 
mo, Búnfrér; Lainy;:: Menoquib; Grateson') y los citados 
Firino y Calmet con otros varios /'Cultivaron: la crítica: bi~- 
blica -Querubin de Su José, Ricardo: Simon; -Sértario: «y 
muchos otros. Defendiéron'14'attoridadcánónica, con al- 
gunos mas, Sixto Senense, ' Morino; Blanquino y :Marqui+- 
no, y la version ivulgata latina: Bukentop; Czuppon, 'y Bran- 
ca entre otros, de modo que hubieron du «cejar los protest 
tantes. Ya” Sanctes Pagnino.habia compuesto sa”. Thoshu—- 
run linguæ sanctos para facilitar la: inteligencia de las:Eseria 
turas, y merced al Cardenal Ximenez se Habia! publicado 
la Poliglota complutense, 0 '4 que siguieron la de-'Árias 
Montano , la de Paris, y la de Walton. Tambien se dió ‘å 
luz la version griega de los Setenta intérpretes por órden de 
Sixto V, y por fin-aparecieron el Thesaurus -de Ugolini y 
las. Varia: lectiones de Rossi con prolegómenos histórico- 








(1) Despnes de los años de 1440 «e intendnjo en Entopa 'el arte: de la * imprenta atribuido al aleman 
Juan de Gutemberg, pero ya conocido de los ehinos que desde tiempo inméentorial usaban de la ectam— 
a. Fué ensavado en España poco despues del año 1152; pero no floreció hasta el tiempo del” Cardenal 
Enei que ron inderibles expensas y heróico Arimo juntó doctores, huscó matrices, multiplicó fundi- 
eionez, é hizo sudar das prensas con carartéres latinos. y griegos, hebreos y caldeos en la formacion y 
edicion de la Poliglota. Florez Clave historial. D. Vicente de Lafuente dice que se cree baherse impreso 
en Valencia el ano 1474 la primera obra ulada Obres 6 trobes en loor de la Verge Maria. (Histo- 
ría eclesiástica de España tercer tomo pág. 19. edie. 1855), Otros juzgan que la primera se imprimió en 
Barcelona. l i : ; 
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críticos: Le Long en su Biblioteca sacra enumera:otros mu 
chos escritores semejantes, .que, pues la brevedad no me 
permite nombrar..aquí, habrá alli de buscar el curioso 
que desee conocerlos..."  .- + B a 
62. Se publicaron tambien‘ colecciones «exactísimas de 
los concilios por Binio., Sirmondo, Aguirre, los teólogos 
parisienses- Labbé, Cossáart, y Harduin, que posterior— 
mente amplificó Mans. Igualmente las obras de los PP. 
por Petavio, Sirmondo, Cotelerio, los monjes de S. Mau- 
ro, X%. «., las que con el título de bibliotecas'coleccioná— 
ron entre otros Nourry y Gallandi, y con el de historia 
crítica dieron á luz Haloix, Dupin , Lumper & (1). Re- 
naudot , Martene, Mabillon, Bona, Tomasi, Muratori y 
otros coleccionaron y publicaron las liturgias de las igle- 
siàs orientales. Se ocuparon de la historia eclesiástica Ba- 
ronio, Raynaldo, Bzovio, Spondano, Dumesnil, Natal Ale— 
jandro, Tillemont, Fleuri, Ursi y otros, la cual fué ilus- 
trada por los Bolandos, con las notas de Pagi y Mansi, 
«on el arte crítico de Honorato de Santa Maria, y com 
un sin número de prolegómenos y disertaciones de otros 
sábios. Y por último investigaron las antigiedades cris— 
tianás y las enriquecieron con inmensos trabajos arqueo— 
lógicos Bosio, Arringio, Boldeto, Sandellio, Maffei, Pan- 
vini, Fontanini, el Cardenal de Noris, Muratori, Mama- 
qui, Zaccaria y varios otros; mediante lo cual adelantó 
no poco la teología. | 
- 63. Añádanse los peculiares tratados, con que algu- 
nas partes de ella recibieron incremento é ilustracion ; 
por ejemplo, el:de locis theologicis de Cano; los de pænt- 
lenka, sacris ordinationibus et electionibus de Morino y Ha— 
ller ; el de realı Christi præsentia in 'Eucharistia de los a— 








(1) Como å español p aaen añadir para gloria de nuestra patria que, el código emilianense de 
concilios data del año 962 en que se comenzó á eseribir y del 994 en que se concluyo. Sigue el del 
-Monasterio de Sahagun, de que usó Carranza y de donde sacó los concilios de Toledo posteriores al si— 
glo NII; el Lucense, los de S. Isidoro y Voulsa, y el Decretum canonum del mismo $. Isidoro; la ero— 
nologia de los concilios antiguos españoles por Juan Antonio Perez; la compilacion de las decrelales 
por S. Raymundo de Penafort; la explanacion de los canones por Pedro—Juan y Vicente; la coleccion 
antigua de decretales por D. Antonio Agustin, sus dialogos sobre el codigo de Graciano , sus anolacio— 
nes sobre los canones de Adriano Papa, y su epitome del antiguo derecho pontificio ; el opus juris ca— 
nonici de Sebastian Cesar Meneses; la coleccion de concilios papales por Garcia Loaysa; los Manipuli 
florum jurie Pontificitete. de Antonio Perez, el Epitomen juris canonici de Rodriguez Varcarcel; la 
obra De conciliis universalibus etc, de Alava Esquivel; la suma de Carranza; la Notilia conciliorum 
Hispania etc. de Saenz de Aguirre, su collectio maxima conciliorum, y su Sinopsis Collectionis maxi— 
ma cic, la suma decretorum Iconis de Hugo; las anotaciones y glosas de Pedro Hispano .á las comps— 
laciones antiguas de las decretales; y las Flores deeretorum de Juan Hispano: escritores los dos últimos 
de tiempo incierto segun D. Nicolas Antonio. 
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tores dela Papetuidad: de la fé ; vel: de confirmatione de San- 
boyo, el de re sacramentaria de Drouven, el 'de: cultu Sanc- 
torum de Trombell, y otros á ese tenor... coco 
64.  Renovadas por los jansenistas las herejías de Calvino 
y de .los predestinacianos , empuñaron' contra “ellos. las 
armas Habert, Dechamps, Petavio, Fenelon , Daniel , 
Tricasino, Fontana y Maffei entre otros varios, y contra 
las innovaciones de los. Pistoyanos los esclarecidos:Zacta- 
ria, Bolgeni, Marqueti, Cuccagni, Muzzareli y muchos mas. 
De aqui resultó haberse esclarecido superiormente la doc? . 
trina sobre la'naturaleza de la gracia y de su compa- . 
tibilidad con la libertad del hombre; la de los estados 
de la naturaleza íntegra y lapsa; y la de la predestina- 
cion y demás materias conexas : habiendo coadyuvado no 
co á ello las controversias que acerca de esas cosas 
fabian tenido lugar entre las mas célebres escuelas ca- 
tólicas. Tambien se robustecieron la jerarquía, potestad 
y disciplina de la Iglesia; y quedaron vindicados. la'au- 
toridad y los derechos de los romanos Pontifices, contra 
lo que habian osado oponer los mismos jansenistas y los 
febronianos ; mereciéndo entre los defensores particular 
elogio los hermanos Ballerini con su obra De ratione pri- 
matus Rom. Pontificis, y Zaccaria con las de Anti-Febro- 
nius, el Anti—Febromus vindicatus. | | A 

65. La teología apologética progresó igualmente en est 
periodo, pues hubo de oponerse á la incredulidad que 
se alzó contra la religion cristiana, prímefo en Inglaterra 
y luego en Francia, bajo el manto de la filosofía: y con 
este motivo se ostentaron Gotti, Houteville, Nounote, Gau- 
chat, Bergier, Guené, Brenna, Valsequi, Spedalieri y Fe- 
ller. Ni contra el sensismo , materialismo , espinosismo 
y otros monstruos filosóficos de su edad manifestaron mé- 
nos valor y erudicion Lamy, Fenelon, Noghera, Gerdil y 
demas campeones que, afanándose por destruir tan per- 
versas doctrinas, coadyuvaron á la teológica. 

Mientras la sana filosofia, aunque de ordinario tratada 
con separacion de la teología segun el método cartesiano, 
triunfaba en amistad con esta del seudo-—filosofismo del 
siglo XVIII, y enriquecía con nuevas adquisiciones á la teo- 
logía misma, Manuel Kant hizo nacer en Algmania el cri- 
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tecismo! con. Un. nuevo modo: de filosofar, desenvolriendo 
los:gérmenes'del. escéptico! Hime en-la Critica que el fir 
lósofo de Koenisberg llamó, ratiorgs pure, y poniendo en 
la. clasé' de. fenómenos. cuanto cae bajo la experiencia sen- 
sible interna ó.:externa, en la de muevas: formas. sugetivas 
cuanto pertenece 'á los principios. racionales. á priori, y en: 
laide: noumenos, á: seres de.razon, las cosas de” que por nú 
poder'ser'¿xperimentadas,:.no es dable tener. conocimien: 
te cierto: :Asi sentó: las Tundamentós del ¿deálismo. trascen— 
denbal, y a amino al escepticismo mas lato que 
se habia profesado hasta entonces: De. allí: tuyo. origen. el 
sistema ideal del :Fo: absoluta; qué concibió Fichte, el real- 
panteistico de Schelling, el: :deal-panteistico de Hegel, y que 
con: famañás aberraciones; si Kant en su:obra: Da religro— 
re. tira: limites nationis presentó -un nuevo erístianismo, fe- 
to de.la. razon: humana. delirante, . Schelling :avanzase, å 
trastornar todos los misterios de.la teología ‘católica . sús= 
trtuyéndoles los del paganismo; Hegel á colocar. 'en; su fi- 
losofia, única :segun. él digna. de Dios y- del «hombre, -el 
eomplemento de todas las religiones, «donsideradas por. él 
mismo en da humanidad como evoluciones ideales nece- 
sarias. > ae ss, n 

- 66. - Ya nó tuto barreras el: racionalismo teológico, y 
dó quiera se difundió bajo las "formas múltiples de miticise 
mio, gnosticismo , sentimentalismo , trascendentalismo &., 
conspirando todás á destruir la religion revelada, y'como 
consccuencia a? Cristo histórico. Straus, salido de la` es- 
cuela de Hegel, compiló todos esos errores en su Vita. Chris- 
ti Jesu y en «otras:obras de teologia, y el protestantismo 
aleman se vistió del nuevo ropaje teológico. Combatiérohr 
lo empero Henstenberg y. Tholuk; al paso que Jacobi ata- 
có á la filosofia de Kant, aunque :con la desgracia de caer 
en otro vicio. no. admitiendo'por criterio del mundo sensible 
ni del inteligible sino la fe! racional, y que Marheineke se 
hizo como el padre: de lá teologia especulativa hegeliana. 

5+67.- De Alemania cundió á Francia el error; pues, vis- 
ta la concordancia. ó mas bien identidad del” eclecticismo 
francés (1) don la filosofia alemana ,'.no. puede menos “de 
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My Véase Rergier, ediclon Matritense de 1845 de sy dicefonario de teologia. á la palabra Eclécticos, 
pues trae abundantes noticias sobro'su doctrin. f desenmáscam Á Cousin y comparsa. pto e Aut: 
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reputarse feto genuino de la misma. Lo prueba tambien la 
evidencia histórica de los hechos, como que aquel marcha 
cual este al panteismo y racionalismo, revestido empero 
de formas mas elegantes. Por eso aplaude cuanto juzga 
hallar en la antiguedad de favorable, admira la filosofia 
brahmánica y buddística, venera á los gnósticos, y á Espi- 
nosa y á cuantos han corrompido con la temeridad de su 
ingenio los dogmas católicos, ú opuesto á la autoridad de la 
Iglesia la razon privada, como Escoto-Erigena, Roscelin, 
Abelardo, Raymundo Lulio, Occam, Dinanto &. &. 

68. Expertos y esforzados campeones se presentaron 
contra la filosofia neo-germana y neo—ecléctica, que tanto 
perjudicaba á la religion. Mas por desgracia hubo tambien 
algunos que, no conduciéndose rectamente, cayeron en 
otros errores. Tales son por ejemplo en Alemania Baader, 
que declinó al seudo-misticismo ; y en Francia La-Mennais, 
que estableció por criterio de la verdad y de la certidum-— 
bre el consentimiento del género humano ; Hermes, que 
abusando del método de Descartes, puso la duda como ba- 
se de su sistema filosófico y teológico, y admitió por crite- 
rios de la verdad principios débiles y favorables al Kantis- 
mo ; y finalmente Bautain que, haciendo guerra á la certe- 
za de la razon humana, y no reconociendo sino en la tra- 
dicion revelada fundamento alguno de certidumbre, dese- 
chó toda demostracion a ratione en órden á Dios y á la ver- 
dad del cristianismo; bien que por último reconoció su ex- 
travio. Sus escuelas, aunque con variedad de éxito, ejer- 
cieron y acaso ejercen todavia algun influjo en la teología 
de los católicos actuales. 

Ojalá que en todos estos se hallase aquella firmeza de 
juicio, sobriedad de fantasía y eleccion de palabras que al- 
gunas veces se echan menos, y cuyo defecto facilita el 
caer en el error, ó inspira no leve sospecha de él. Digno es 
empero de notarse que'aun en nuestra edad, con especia- 
- lidad en Alemania , :han trabajado y trabajan algunos 
teólogos católicos por conciliar la filosofia con la teolo- 
gia, y elevar la última á especulacion ó inteligencia 
cientifica, ya proclamando la fé racional con Jacobi, ya 
valiéndose de un sistema estrictamente cartesiano, ya 
tomando alguna cosa de las mismas fuentes hegelianas. 


T 


Ni deben dejar de nombrarse los Pini, Falleti y Mastró— 
fini que otro tanto hicieron en Italia. Exentos de toda 
tacha, y beneméritos de la verdad y de la ciencia teo- 
lógica, atacaron con feliz suceso á la filosofia Kanciana 
Zallinger, Baldinotti, Galuppi, Rosmini, Romano, y Stei— 
egos dra no deteniéndose Maret, Prat, Gioberti, Degaret, 
y Valroger hasta quitar la máscara, y presentar en toda 
su fealdad al neo—eclecticismo. O | 

69. Para las luchas se buscan las armas, y asi: es 
que los modernos nada han dejado: por. hacer en de~- 
fensa de la doctrina católica é incremento de la sagrada 
disciplina. Recurso á las fuentes sagradas y profanas de 
la antigiedad, exámen de los monumentos que nos han 
quedado de ella, critica severa é investigadora, eleccion 
acertada de materias, órden y método en tratarlas, sa- 
gacidad filosófica de ingenio en inquirir las conexiones 
mútuas de las cosas, y verlas por todos aspectos: estos 
y otros medios han producido abundantes frutos, y da— 
do renombre á varios escritores, cuyo catálogo no me 
permite presentar la brevedad de un compendio. Haré 
sin embargo alguna reseña. | 

70. Y comenzando por la teología polémica, diré que 
las disidencias intestimas de los protestantes dieron oca- 
sion á los cátolicos de manifestar la ninguna fijeza de la 
secta, y entre estos á Mehler de oponer contra aque- 
llos la Simbólica, y á Lingardi de publicar la Historia de 
Inglaterra. Wiseman dió á luz sus Conferencias acerca de 
los dogmas é institutos católicos, su Lucubracion sobre. la 
Eucaristía, sus Horas siriacas, en que tambien defien- 
de este misterio, y otros varios escritos contra la escue- 
la neotérica de Oxford. Moore, Esslinger y Heningaus 
sobresalen igualmente en esta clase de lucha, y nuestro 
compatricio Balmes descarga por otro lado golpes des- 
comunales sobre el protestantismo, patentizando que si 
á la religion católica es deudora de todo bien la socie- 
dad civil, no hay género de mal que no la haya irrogado 
aquella perniciosa secta. 

711. En órden á la teología dogmática, ademas de las 
apreciables Instituciones de Lieberman, Kenrik y otros, apa- 
reció la brillantisima Historia de los dogmas cristianos, par- 
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to de Henrique Klée. Otros se ocuparon de esta ó de aque- 
Ha materia en particular: por ejemplo Gualco, Carriére y 
Martin, del matrimonio; y el húngaro Roskovany de co- 
leccionar cuanto desde el principio de la llamada Reforma 
hasta sus dias habia ocurrido en órden á los matrimonios 
mixtos. A vindicar é ilustrar el primado del Romano Pon- 
tífice se dedicaron en Hungría el mismo -Roskovany, en 
Alemania Rothensé, en la América septentrional Kenrik, 
en la meridional Moreno, y en Italia Gualco, ilustrado 
por De-Maistre. Sobre el mismo argumento versa Zl (rivn— 
fo della Sta. Sede e della Chiesa, obra del esclarecido :per- 
sonaje que, elevado despues al pontificado, tomó el nom- 
bre de Gregorio XVI, la cual ha merecido ser vertida á 
casi todas las lenguas mas cultas de Europa. po 

72. Ya que hablamos del primado del Papa, permita- 
se añadir que el derecho pontificio y el público eclesiás- 
tico tan intimamente unidos como están con la teología, y 
tratados ya en el siglo anterior con lucidez y acierto por 
Berardi (1), Bianchi (2), Lupoli (3), Ponsio (4), y otros 
sábios, han sido ilustrados en nuestra edad por Devoti 
en sus Institutiones Canonice, y en su Jus Ecclesiasticum un— 
versum publicum et privatum, que se ha dado á luz sin con- 
cluir; por Zallinger, Mauri de Schenkel que anotó Scheill, 
y por Walter; bien que las Instituciones de Schenkel se ha- 
llan infectas de febronianismo, y el Manuale juris ecclesias- 
tici de Walter adolece de algunos lunares. Vittadini ha 
dado á luz en 1844 su Specimen elementare juris publici 
ecclesiastici, y el cardenal Soglia en 1845 sus /nstilutiones 
del mismo Mb resplandeciendo en ambas obras la 
doctrina católica, y en la postrera un órden admirable; y 
por último Filips está publicando otra sobre el derecho 
canónico, en idioma aleman, en que mediante una nueva 
y bien enlazada distribucion vindica las prerogativas del 
Papado, y se hace acreedor al elogio de todos los buenos. 

713. En la teología bíblica, que es como la luz de la 
dogmática, se ejercitaron tambien varios católicos. Ade- 
mas de la Introduccion de Hug, tenemos la de Jahn á los 
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(1) In Codic. Gratiani, el Commentaria în jus universum. 

2) De potestate ac politia ecclesiastica, et prælectiones juris canonici. 

(3) De jure canonico juxta nativam ejus faciem, el de antiquitatibus juris canoniei secundum ordinem 
Decrelalium. 

($) IHustrat. juris canonici Vin. Lupoli. 
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libros del antiguo Testamento, su Archæologia, y su Specimen 
exegeseos vaticimorum Messianorum y como uno y otro condes- 
cienden demasiado con los principios de los protestantes, 
Ackerman al compendiar el último ha procurado expur- 
garlo, y ha publicado ademas una obra suya in Prophetas 
minores. Merecen completa alabanza por sus lucubracio- 
nes bíblicas Alber (1); Weith (2), Jansens (3), Lhenis (4), 
Brunati (5), Ungarelli (6), Mellini (7), Glaire (8), Ranolder 
(9) Vincenzi (10), Patrizi (10, Beelen (12), y otros varios, y 
muy particularmente la Encíclica expedida en 8 de Mayo 
de 1844 por Gregorio XVI, excitando el celo de los fieles 
contra los conatos de arrojar de Italia el catolicismo mani- 
festados por las sociedades bíblicas y por el congreso ha- 
bido el mismo año en los Estados-Unidos de la América 
septentrional. | 

14. La Patristica se cultivó con especialidad despues 
del Concilio Tridentino, pues hasta los protestantes, llama- 
dos evangelicos rigorosos , se dedicaron á ella, y muy par- 
ticularmente los anglicanos de Oxford. Sobresalió tambien 
Mehler en estos estudios , acreditándolos en su Patrologia 
y ensu obra De Athanasio, ejusque ælate. Permaneder siguió 
sus huellas en su Biblioteca patristica : diéronse á luz va- 
rias colecciones y versiones de los Padres, ilustradas con 
eruditas anotaciones en Francia, Italia, Alemania é Ingla- 
terra; y sobre todo debemos gloriarnos de los interesantes 
trabajos del Cardenal Mai, que produjeron la coleccion 
Scriptorum velerum y el Spicilegium romanum, de que ha de 
reportar gran provecho la teología. | 

75. En nuestra edad tambien ha progresado la Misto- 
ria eclesiástica, dedicándose unos á la universal, y otros á 
una ú otra de sus partes. Entre los primeros, es de sentir 

e Tomás Katerkamp no pudiese extenderla sino hasta los 
años 1153. Han asimismo trabajado en ella los alemanes 





(1) Instit. hermeneutica. 

(2) Scriptura zaera contra incredulos propugnala. 
(3) Hermencutica sacra. 

Al Lineamenta hermencutico el erilices bíblica. 

$ Dissertazioní bibliche. 

6) Collectio Vulgate latina edilionum etc. 

7) Institutiones bíblica. 

8) introd. historique et critique aux Libres do l' ancien et du nouveau Testam. 
9) Hermenculica biblice generalis principia. 

10) Sessto 4. Concil, trident. vindicata. ; 

11) De interpretat. Seript. saer. 


(12) Dissertatio theologica, qua sententiam vulgo receplam esse Sacr. Script. multiplicem sensum ete. 
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Stolberg , Dellinger y Alzog ; el francés Henrion, que ha 
reconstruido la de Berault-Bercastel: los italianos, Del Si- 
gnore anotado y aumentado por Tizzani, y el Profesor Pal- 
ma, en cuyas Prelectrones sobrelos principales capitulos de 
la misma historia eclesiástica se advierte gran sagacidad 
crítica, y mucha firmeza de juicio. A las lucubraciones par- 
ciales pertenece la Historia pragmática conciliorum de Bin- 
terim, la Historia græci schismatis de Jager, la Historia Is= 
lamisma de Dellinger, la Missionum de Witman y Henrion, 
y los Origenes Waldensium de Charvaz. Tambien han cuida- 
do algunos católicos de ilustrar la historia de los romanos 
Pontifices, habiéndoles dado ejemplo los sectarios Luden, 
Voigt y Hurter, quien por fortuna ha abrazado despues la 
verdadera religion. Asi es que han visto la luz pública va— 
rias monografias ó vidas de Papas particulares; por ejemplo, 
la de S. Leon el Grande por Ahrendt, la de Silvestre II por 
Hoc, la de Leon X por Audin, la de S. Pio Y por Falloux, 
y la de los papas alemanes por Hoefler. Y por un acertadt- 
simo método han dado ópimos frutos en la misma Hagrolo— 
gia los trabajos de Ratisbone con la vida de S. Bernardo, 

os del Conde de Montalembert con la de Santa Isabel de 
Hungria, los del padre Lacordaire con la de Santo Domin- 
go de Guzman, los de Prat con la de S. Ireneo, y los de 
oujoulat con la de S. Agustin : excitados con cuyos ejem- 
plos los anglicanos de Oxford, Oakeley y Hastings, han es- 
crito en sentido católico las del apóstol de Inglaterra San 
Agustin, de San Bernardo y S. Estéban. | 
76. Y como la Arqueología se halla estrechamente uni- 
da á la historia de la Iglesia , pues abraza todo género de 
institutos eclesiásticos y de sagrados monumentos, tampo- 
co ha sido descuidada. Sobresale en ella Binterim con la. 
difusa obra que intituló Monumenta Ecclesie primi, medii, 
ac novissimi ævi , y mo le van en zaga los PP. de S. Mauro 
con la que enlazan tambien la historia y tiene por nombre 
De originibus Romanee Ecclesiæ: No deben omitirse las im- 
portantes tareas de Greppo, Martin y Cahier en la misma 
arqueología , ni las con que han ilustrado la epigrafia cris- 
tiana, en Francia Raoul Rochette, y en Italia Labus, Bru- 
nati , Sechi, Marchi, Settele y Sarti hasta 1845. 
TT. ¿Qué dirémos de la apologética, 4 que algunos ape- 
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llidan filosofia de la religion? Que ha sido notablemente en- 
riquecida con los recientes incrementos de las ciencias ra- 
cionales y naturales. Pruébas de ello son la obra acabadi— 
sima de Frayssinous titulada Conferencias sobre la religion, 

las tambien tituladas Conferencias de Lacordaire y Ravi- 
ñan (1), célebres ambos por su celo y elocuencia.. Stauden- 
mayer resplandece no poco en su Te christian rel— 
gionis , Fabriani en šu De religione christiana demonstrata ex 
natura mysteriorum suorum, y el Cardenal Wiseman en sus 
Discursos sobre las relaciones que existen entre la ciencia y la 
religion revelada (2). j 

78. Si quisiera recorrer los mel: y brillantes escri- 
tos que se ham publicado y publican todavia: sobre ' esta 
materia, aparecerian en las ciencias geológicas, zoológicas 
fisiológicas los esclarecidos nombres de Serres, (3) Forichon, 
Jehan, Waterkein , Debreyne, Desduits, Pianciani y Blain- 
ville, cuya Historia de las ciencias etc. ha ilustrado Mau- 
pied: Apareceria igualmente el célebre Laborde con sus 
Viages a la Arabia Petrea, Asta menor y Siria etc., median— 
te los cuales ha difundido mucha luz sobre la corografia y 
geografia sagrada. Drach , en la glosologia y conocimiento 
de las lenguas orientales muy versado, nos presentaria su 
Lexicon hebraicum , y otras tareas . utilisimas acerca de la 
Sinagoga y de la Iglesia; Beelen su' Rabbinicam et Chaldai— 
cam Chrestomathiam; Peyron su Diccionario de la lengua ofla, 
Windischman su obra de theologqumenis Vedanticorum, y los 
padres Mequitaristas de Venécia y Vindoboni. las obras de 
los antiguos padres de la Iglesia armenia, y varios docu- 
mentos desconocidos en su- mayor parte. 

-79. La metodologia, y la enciclopedia de.la ciencia teo- 
lógica tambien han sido separadamente cultivadas por mu—- 
chos modernos, con especialidad en Alemania. Además de 
la Introduccion á la teología que publicó el profesor Drey, 
se recomiendan las enciclopedias de Klée y de Staudenma- 
yer, y muy particularmente la grande obra de Boucher 
que lo abraza todo. | 

80. Las prensas sudan diáriamente para proporcionar 





(a) Las cito en castellano, por que del frances se han vertido á nuestro idioma. 
2) A continuacion de las Pindecias de la santa Biblia los ha dado á luz la Libreria Religiosa du Barce- 
loua traducidos al español. 

(3) Su Cosmoyonia de Moisés támbicn se halla en castellano. ' 


la luz pública á: los escritos mas, dignos y útiles de los teó- 
logos que nos precedieron, y arreglados metódicamente en 
cursos, lecciones etc. se propagan entre el clero á pre- 
cios muy cómodos. Por todas partes abundan los colegios 
y las academias, en que se enseñan las ciencias sagra- 
das; y hasta los periodistas, en particular y ex—profeso 
algunos, sirven á la religion exhibiendo los monumentos 
antiguos que se van descubriendo en beneficio de ella, 
los progresos cientificos que la favorecen, y las fases de 
los errores con que vanamente. es combatida por los seu- 
do—filósofos 82. - a rra eo d 
81. De la precedente reseña histórica aparece que 
Dios protege. la verdad, y que sacando del mal el bien 
ha convertido en triunfos de la teología los atáques é im- 
pedimentos con que varios han. pretendido destruirla,:ha- 
biendo sido las herejias una ocasion de dilucidar los PP. 
y doctores las materias combatidas, y de declarar el orá- 
culo infalible” de la Iglesia lo que respecto de ellas 
debe creerse. Al aparecer sobre la: arena algun campeon 
temerario que insultára al campo cristiano , la Pro- 
videncia dispuso que se presentase y Opusiese otro ada— 
lid sabio y virtuoso, capaz de hacer trizas al nuevo er- 
ror. Lo que contra los gnósticos y la filosofia pagana 
trabajaron en los primeros siglos de'la Iglesia Ireneo, 
Justino, Clemente de Alejandría y Origenes, se vé re- 
producido - contra Arrio por Atanasio, contra Eunomio 
por Basilio, contra Pelagio! por Agustin, contra' Nestorio 
por Cirilo Alejandrino, contra Eutiques por Leon, contra los 
monotelitas por Máximo, contra los. iconoclastas por el 
Damasceno, contra Berengario por Lanfranc, contra Ros- 
celin por Anselmo, contra Abelardo por Bernardo, contra 
los novadores del siglo XVI y m por tantos va- 
rones esclarecidos que con feliz éxito han esgrimido las 
armas de toda ciencia, doctrina y erudicion, alentados por 
el que es scientiarum Dominus y constante protector de 
la Iglesia católica. | 
82. De lo referido se deduce tambien que la verda- 
dera teología ha siempre procurado conservar amistad y 
alianza con la filosofia, se hayan ó no tratado á una ó 
con separacion; pues, léjos de contradecirse la razon. 
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Me .fé revelada, se prestan mútuo apoyo segun sus 
ndoles y las materias, dirigiendo esta á aquella en algu- 
nas para: que no caiga en los escollos á que suele con- 
ducir el orgullo. ` y | 
po CAPITULO 3." 

34 ` e i 

DE LA NECESIDAD Y UTILIDAD DE LA TEOLOGÍA. 


83. Recordando lo dicho sobre la division de la teolo- 
gía en positiva y escolástica, .se verá que esta ciencia pue- 
de considerarse en cuanto á la sustancia, Óó en cuanto por 
su medio el discurso deduce de los principios de fé con— 
clusiones teológicas, bajo cuyo respecto se llama propia- 
mente positiva; y en cuanto al método á que está hoy re- 
'ducida en las escuelas bajo cuya referencia se apellida es 
colástica. | a | 

-84. Que la teología considerada bajo su primer res- 
pecto existió siempre, lo prueban la historia del capitulo 
anterior que la entronca en Adan, el reproche que se lee 
en S. Lucas á los que pueden: llamarse teólogos del anti- 

o Testamento: Ve vobis Legisperitis, que tulestas clavem 
scientice (1), y el hecho de deducir Jesucristo en el nuevo las 
- competentes conclusiones del Dixit Dominus Domino meo, 
del salmo 109 de David, y del Propter hoc dimittet homo 
patrem el matrem, et adherebit uxori, del capitulo 2.” del Gé- 
mesis; S. Pablo omnes mortui sunt de la premisa Christus 
pro omnibus mortuus est, en el capítulo 5.” de su Epístola 
segunda á los Corintios; y los Santos Padres tantas otras 
conclusiones, que forman el cuerpo de la teología (2). Asi 
es que la misma historia nos refiere que desde los prime-— 
ros tiempos se instituyeron academias en donde se en- 
señára, como de la de Alejandría lo dice Eusebio por es- 
tas palabras: Jam á priscis temporibus sacrarum litterarum 
schola in ea civitate erat instituta (3). 

85. Que el método dialéctico actual no fué comun en 
dichas academias, ni siempre usado por los PP. (4), tam- 





(1) Luca c. 11. 
2) Pueden añadirse otros ejemplos tomados de S. Mateo c. 22 v. 20:de S. Lucas e. 20 y del Apósto 


Sl Koman, C. 11 v. 5 y 6. 1.8 Corinth, c. 12 y. 12, y c. 15 v. 12 eto. 


3) Hist. Eccl. 1. 3. C. 10 
4 | Dicese comun y siempre por que algunas veces tambien usó del método escolástico la sagrada an— 


tigúcdad, como puede vorse en otti trac. 1 isagog. quest. 1.a, dub. 2. num. XV. 
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bién nos 1d cuenta la: historia, + porque hasta: los siglos. 
XI "y XI nose cuidó: de reducir:la: teología á 'un solo 
cuerpo;- de “distribuir las “cuestiones 'de modo :que:; sir. 
viendo la «una : para esclarecer. là otrá;:pesultase un sistema 
compacto, seguido y:completo, ni de úbservar'en “los ran 
zofñiamientos ‘las reglas estrictas: ide: Ja lógica, «de servirse: 
de las mociones de la metafisica, “y de «ponciliar ast, segus 
que es posible, la fé ‘con: la razon; y la religion don lar fid 
losófía. 'Hallamos que Tajón intentó: reducir “las teología á: 
un cuerpo soloi: er pl siglo” VIL; «qué won: mejor éxito el 
Damasceno: compuso'en el Vii sus : cuatro: libros de-la. fé 
ortodoxa; y se sirvió delaufilosofía -aristotélica para: ilus. 
trar nuestros dogmas; y que:por no':haber sido seguido: 
su ejemplo pot: los- teólogos latinos; se: considera ¡4 Sam 
Anselmo arzobispo de Cantorberi; muerto en el año 1109; 
comb: el primero 'que'redujo: la teología £un sistema com» 
pleto; si "bien: el: arzobispo ‘de Tours: Hildeberto:, que: fa- 
Heció en 1132, :“aventajó'á la obra. de-:San' Anselmo con 
otra más universal 'y' completa, segun pretenden algunos: 
de la: cualquieren otros que sea copia.la dé Pedro Lom- 
bardo arzobispo de’ Paris, quien murió ven 1164, y bajo 
_el:nombre de Maestro de lus Sentencias ha venido å: repu» 
tarse como el padre de la: teología escolástica. > vii 
--86:' Prenotado ésto, ha tambren de advertirse que una 
eosa puede ser'necesaria ‘simpliciter et absolute, ó sea de 
modo que sin ella? no se obtenga' segun la ordinaria: pro- 
videncia de Dios el fin'apetecido; ó. bien secundum. quid, 
en` cuanto - por: sa: medio se .consigue mas fácilmente el 
fin; que aunque sin: ella:podria adquirirse, costaria mayores 
trabajos: Y por último que no siemprees necesario á cada: fiel 
en particular lo. que lo es'á toda la Iglesia, como se vé en ` 

el sacramento: del órden; y que por la inversa hay cosa 

qùe- es viiecesaria-á. toda la Iglesia y å cada uno de los 
hombres, por ejemplo el bautismo. o 
87. Viniendo ahora al objeto del presente capítulo, 
- digo en primer lugar, que la teologia considerada segun su 
sustancia es simpliciter et absolute necesaria á toda la Igle- 
sia, pero no å cada uno de los fieles. El primer miembro 
de la proposicion se prueba por la necesidad que siempre 
tuvo la Iglesia de doctores, los cuales se forman mediante 

. 8 
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esta ciencia, para expomer al pueblo las pagradas espritu- 
ras. y disipar las: falsas interpretaciones: de los.. herejes; mi- 
nisterios, á que los diputó la divina providencia, segun gl. 
Apóstol (1). Asi.es que S.. Agustin dice (2) ser: la teología 
una ciencia, - qua fides: :saluberrima gignitur, nutritur, de- 
fendilur et roberátur. En efecto, gignitur dispositive mediante 
la proposicion y explicacion del: objeto- revelado; pues:conp 
forme eh mismo ¡Apóstol dice, (3) -Fides ex audiu, audita 
autem per: verbuin Des; ¿Quemodo aulem audient pine. pro 
dicante? Engendrada la fé, nutritur; : porque: probado, por; 
el discurso teológico que un artículo: no es contra la razon 
aunque la sea superior, el entendimiento se inclina - mejor. 
4 darle un asenso mas firme. Defenditur, como. que uno; 
de los primeros deberes del obispo'és, segun. el mismo san 
Pablo, (4) exhortars in doctrina sana,' et. eos: qua contradicung 
arguere. Roboratur por. fin; pues el.objeto de' la explica- 
cion de la verdad católica y de su defensa contra ilos: hg- 
rejes es, que los fieles (tambien lo insinúa el Apóstol) jam: 
non, sint parvuli fluctuantes, el errcumferantur omni. venta. dog 
trinæ in nequitia hominum ad circumvenfionem, erroris; (5). -. 
- 88. Sé que oponen, algunos con Calvino y secuaces 
que non obscuriorem veriatis suce sensum ultro Scriptura præ 
sefert, quam coloris sui res albee aut migre; saporis suaves.el: 
amara (6): y en comprobacion aducen el Preceptum Domi- 
ni lucidum illuminans oculos, de David (7); el Mandatum lu» 
eerna est, el lux lux, de los Proverbios (8); el Habemus fix- 
miorem propheticum sermonem, de S. Pedro (9); el Non ne-- 
cesse habetis ut aliquis doceat vos; .sed sicut unctio ejus docet, 
vos de omnibus, de. S. Juan (10); y por fin el Ponam univer- 
sos filios luos doctos a. Domino, de Isaias (11), y el Dabo legem. 
meam in cordibus eorum::: nan docebit ultra vir proximum. 
suum dicens, cognosce Dominum: omnes enim scient me a mir, 
nimo eorum usque ad maximum, de Jeremías (12).—Pero á la, 
. (2) De Trinit Lib. á. €. +. ; od ` n gia i r 
131 Roman. c.10. : F 
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vista salta' que David y Salomon no hablan de toda la Es- 
eritura, sino de laen que se hallan los preceptos, especial- 
Wientè tos del decálego, ¿los cuales son tan conformes á: la: 
ley natural, que nadie los desconoce si usa bien de. la ra- 
zon; ni $. Pedro, que en-su 2.* carta c. 3, confiesa haber 
en la Escritura cosas de dificil inteligencia, habla -de todo 
o prefétito «en el texto opuesto, sino de lo concerniente á 
Cristo y á la ley evangélica, que únicamente deja: de lucir 

jara los obcecados. S.::Juan 'habia ya enseñado á los .fieles 
quienes de nuévo-instruia; y por eso les dá á entender 
que, recordando sus instrucciones, no han menester para 
conservar la fé, y rechazar toda perversa doctrina, sino del 
. wuxilio:ó uncion del Espiritu Santo. Y.los profetas hacen 
referencia 4 la- infusion de verdades que recibirian los 
apóstoles y demas miembros de la. naciente Iglesia en -el 
dia de Pentecostés, mediante la cual hasta los mas rudos 
serian sabios; y á la facilidad, con que en la ley evangélica 
ilustradas por el Espíritu Santo se moverian las gentes á 
creer; esperar y amar. Asi lo han entendido los Santos: Pa- 
dres, y por-ello han enseñado darse en las Escrituras pa- 
bajes: muy : oscuros, quod tolum provisum divinitús esse non 
debito, dice S. Agustin (1), ad edomandam labore superbiam, 
et intellectum a fastidio revocandum, cui facile investigata ple 
rumque vilescunt. Lutero opone que los Padres prueban sus 
senteácias por la Escritura, y de consiguiente que esta: es 
clara, «segun: él principio filosófico: minus notum ex ma- 
gis noto probandum est. Mas la aplicacion es sofistica; por 
que los Padres confirman la verdad de sus sentencias por el 
dicho . supersormente verdadero de las Escrituras, y los co- 
mentarios, que hacen de estas, son mas claros: que ellas: 
pues: á facilitat su'inteligencia dirigen las fatigas. Y si tan 
claras son, cual beta los. protestantes ¿cómo se ha- 
Han «éstos tan discordes en 'la inteligencia del: simplicísimo 
Hoc èst corpus meum? ¿Para ‘qué sus universidades y cole- 
gios? ¿De. qué se ‘originan sus escisiones y variedad «de: 
sectan? : MG O mri o PS o Hna e 
89. Prueba el otro miembro del aserto la suficiencia 
del acto y del hábito de fé para la salvacion: Qui creda—- 


* (1) De Doctr. Chrit. 1.2 e. 6, 


detit iet baptizatus! fuerit salvus eru > Crean: los: no :ieór 
logos lo que es necesario creer, y defiendanlo con la-raton 
y! motivo: general de. que lo cree.la Iglesia, eù. cuya fé han 
muerto. los santos, ¡y esto.. les.:bastará...No:: todos: han dè 
interpretar. las sagradas Escrituras.. Esto na' tiené: réplica, 
Luego 'aunqué la. teología considerada er. su- esentia;¡ sea 
moralmente necesaria á la comunidad, no lo; es en particur 
lar á cada cristianon; inc. o dera 

90. .Ne dla: Iglesia, diga .en segundo lugar, és absolute 
vecesarta la teología escolástica; como. escolástica: laies: emi 
pera muy útil.. Porque :si.en. mil. y ;mas años, conforme dice 
Henno (2), apenas se hizo usó de la.teología escolástica: 4: ha 
de confesarse que:ellá no. es necesaria saimplicaler, `ó, tragar 
el absurdo de que la Iglesia pareció durante ese larguisimo.pe- 
riodo.de una disciplina, necesaria; lo cual es, hasta injurioso á 
la Divina Pravidencia,. que en él. hizo - florecer „á tantis 
Padres y Doctores. co: ote io ral ds 
- 9i. Maside que es muy útil, tenemos la prueba. en la 
facilidad que el método escolástico presta. para. dilucidar 
las materias, proponer y probar las, aserciones, rebatir los 
tiros de «los. adversarios, y convencerlos del errors .El 
Emmo. Gotti. halla entre 'la' teología positiva y :Ja .escor 
lástica: la diferencia que hay entre un soldado que ho, tie- 
né ó no hace uso de la táctica, y elique' sabe el- moda y 
con: él maneja las armas. Prueban tambien su utilidad; a 
rapidez con que se generalizó en todo el arbe literario, 
los elogios que de ella hacen .S. Clemente Alejandrino 
(3), Sarf Basilio (4), S. Agustin (5), &.;  el.haberse reco 
mendado por .el Concilio Lateranense IV, el. método.!-de 
enseñar de Pedro.Lombardo, y reprobado á su .impugha- 
dor el Abad Joaquin; el haber. mandade el, Yienense so; 
bre la cuestion del bautismo, de los ¡párvulos que se; si, 
guiese ¡el sentir mas comun de'los escolásticos de su. tiem 
po; y las aprobaciones dadas á la surma del Doctor .«Angé- 
lico por los sumes pontifices Urban IV, Inocencio IV, Aer 
jandro 1V y Juan XXII. Lo prueba tambien la cofdema> 
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cion. par .el': Concilio Gopstanciense dela sipulente proposi 
cion:de Wiclefi Uniersetates; studio; callegia:eb mayisteriavana 
orde aa tl razonJo ipersuade igualmente> 
pórque;! sida hay. para saplaudin á: Aristóteles «pon Habef 
dado egn ilw REENE nden;:vifacilidad y mwmigor-á:la 
filosofía, la misma¡ha¡de baber ¡para ¡agradecer otro:tántd 
como, respecto de.:la teología: ha: prestado:rel uso: dela mis» 
ma dialéctica. Serántia; disp á-nuestepintentoMelchdriCana 
(1), non. hase.persellogismum giæriun y Sixto Y :enla: Bula, 
que «declara dodtoh:4-Si! Bueríaventura]:lasevéra!que Hur 
Jus tam, salutaris Serentras Coguiticet: dnercifátib)::10empen; cen, 
té maximo. Eeclasic dljumentimi aferre potuit |; soe ad. 
Scripturas. ipsas veré. alisana: intelKigendas et 'interpretandas> 
stve: ad), Patres secnirius ebats perlejendas: tl efplicandos; 
seee: ad.: varios, :exyores, el. ¡hetresáso delegendas et: vefellendass 
Grande utilidad hallaron sin: duda los escritores en el miéto+ 
toda .escolastico,. cuamde:tahto-.trabajatón!- para «quese 
adoptase y: difandiese; utitidad;' yde hace: prórtempir «al 
citado. Padre. Henno (2) -em las' biguientės: memorables pa- 
labras: Eri, enit, semper: «quidguid .reclament', senebriohes y 
erit .Theolagías, Séholastaca'» Erclesioe» lumen, fdesvcolumen, 
tilima. verttates,! :errdrum' clava) -ohodorum' gladius: fulmen: 
heeresum ,  mysterioraim, fax et catkolicæ~docirinme lapis 
ladtús » Leilinitg; (3) y aunque: protestante:y: reconoce .tan», 
ta utilidad en. ¡la :escolastaeg; que asevierd serte deudates dos 
medernos, «del: órden: y: método, que reina eni:gus «Compost» 
ciones, Definir, idite. -«Bossuet (4); explicar los- términos, ese 
tablecer: priricipios «ení los. ciales: conviene todo: y el mundo) 
sacar:sus .cohsecienciasy probar una proposicion y resò 
ver sus objeciones, esla marcha de; los, geómetras: 1es:Jen* 
ta, perosegurá; almortigua el fuego dewla'imaginacion; 
pero previene susi extravids; «disgusta: an! ogenio vivos 
pero ;satisfaoei á uh rentendimiento! exacto +1 {osi herejés y 
los inerédulos la - detestam; porque? qtlierán .disparatar hi» 
bromerte sedudir.ylho persuadir.) dos zotnoiiumis CUL 
-i923 ponen; por tante qua:esiıdècéptivaila: Élosofiaogèi 
que el escolabticisho toma el nonibre,: segun ¡aquello sde: 





(1, Libro 3, e. i ` Da de 
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(3) Espirt. de Leibnitz, t. 2. ÓN 
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Apóstol; (1) -Videte he ques: vos: WN. tper hilosopkiam; -y 
en suvirtud.-que: tamibrer'es viciosa la teologla: escolásti- 
caji y: iue: cómo: tal ès: vituperads» por algunos Padres: 
igualinente -:objetan que introdyce «novedades en la Iglesia; 
qúe:sevecupa de'cuestiones' inútiles; que'se vale:de voces 
bárbaras,» que  extingueel mérito de.la: fé.: y. que, pot 
emplear» vanas i sutileżas; ;japènasvhace vaso de ła -Esoritu- 
ray £9adición, So:+-=Empero los qué asi declaman' no hacen 
silo:talumniáro: Púes qué ¿el .buen:- teólogo escolástico. $e 
sirve de la:falsa filos ¿Y es la“ verdadera y útil la re» 
probada por::el Apóstol y Santos: Padres? Lejos de: eso. Lo, 
que aquel y: estos. quieren: es. catkida philosophie tortuosas 
questiones:: abiicere, rolas convenientes de ta filosofía. ra? 
zonable:(2). Si. por da. escolástica” se introducen: dogmas 
nuévos, | sino méjores expkicaviones: con "palabras nuevas; 
yoesto ¡cabalmente aconseja eb Lirinense al teólogo cuando 
comentando. el ¿Devitdas iprophanas'vocum norifates, del mis? 
ho Apóstol; dice: (3) Imtelligestur ¡te exponente illustriùs, quod 
ante obsturúls ,credebatur.:: Peri te: posteritas: intellectum: gras 
tulabitur quod ante vetustas non intelleotum venerabatur ,: eadeni 
tamen, que “didicisti; doce, ut cum dicas: novè, nor: dicas nova; 
Sino puede» tacharse'é los Concilios de kaber' adoptado ‘los 
nombres . de encarnacion, consustancial, ' transustanciacion; 
X.. novè. exprimentia, non nova; tampocé- que los escolás= 
tiobs-—hayan. iátreducido un lenguage; que ¡puede llamar 
se técnico ; para convenirse cón: menos palabras, -6 ilus- 
trar eon: pocás voces “sentidos ''oscuros.+Elámense ' bárba- 
ros :si sé quiere en" un principios: hoy pueden: ya: ape- 
Hidanse : teológicos;.; y no" Hará mal quien diga -coni Sar 
Agustin (4)3: Meliùs vos! im barbarismo: nostro entellagitas, quam 
in. nosira disserttudine: vosi leserti veritás, Confesamos : que 
algunos» escolásticos: ¡no.-han :sidos'sóbrivs ; pero el, vicia 
de -lás:; persoas no.-debe:achacarse. á «da sciencia. A ve, 
ces y: las más, de ello fueron:¡ocasion os herejes: Bi: con 
300 argumentos sofisticos: atacaban cellosita divinidad def 
Hijoy::30guia refiere: Sı Epifanio; si hoy mismo: Jos Calvi- 
listas presentan: contra la presencia real: de:¡Jesucristo en 
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la. Eucaristía da:iiapaotibilidad; de bilocarse\ un: cuerpd, ra- 
z9p. puramente: flassfioa ano. han::de, 'opótidr! los teólogos 
armas, tomadas ¡del arsenal: miamo de la-filosofía?; Eli Das 
masceno compuso un ¡tratado denlágica:. para | que los «tó; 
logos. aprentliesen-á pénétrar Jos: sofismas de los: herejes, y 
Barbeynac pretende. que $. ¡Agustih sea:::bl.. padre dej la 
escolástica, Roché- Hijos, puedem:gloridrde dé tan buéitos. pat 
dres..:El que. la; :estnlástica sedonociva á llaifé, ! se deseiiesb 
te, con salo:tonbcen-que; nh; tiende :á) demostran »exidentes 
mente la verdad :revblada, -sino & praban que: es! develada/ 

', PON: consiguiente. que BO ihduce ái què, el ,emtendimientd 
la crea ob. semdentaaia: retsorwás, «sino ab. certitudinem yevdlat 
tionis, al .imfallibalein. revelantii anotoritatem;! Que :desenida 
de la Escritura, tradicion: &; se; desmiente tambien: cor so» 
Ally Decode PAn Ae a made Santo: Tomás y::demas 
eseolasticos de ; huena: Jey: Y: ¿cámo;: ha! de ¡ descuidar... tab 
preferentes Jugares;y: SL enla sustancia ¡és positiva, Wo bonr 
forme ya yimos; no se diferericiade esta. sinó. en:el métoh 
do? Los. mismos que. lo- xitupetán se.valén frecuentemente 
de él. Goneluyamos pues :diciendo:. al .Iutéraho..ó...calvinis» 
ta que' tal hace, lo que: S.: Agustin decia: 4; Crescoñia-(1)1 
Si noxa: sunt, guare hoc. faces: st non sunt ; ICUN arquisf» sab 
l A deaa e e e E a 
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E a a Pe ed Siua A Sre OE s e f] 
artis DE, LA, ¡MBTODQLOGÍA. oiio oa 


r j 
; Hg i Pje ter: 


b . 


ES E o ps A a 
93. .El teólogo puede -considerarse como. fiel. y como 
doctor. Bajo el primer respecto' no ; se diferencia: de; erism 
tiano alguno en el asenso que debe prestar. á la. fé, pues 
todos han dé creer, mediante la divina gracia, por..la 
autoridad de. Dios' revelante, y de la Iglesia su:esposa, proh 
ponente. Bajo, el:segunda respecto;; debe, inquirir los fun; 
damentos de la misma fé, conocer; proponer y -ptobar suš 
dogmas, defenderlos por. fin; dh. losi nados: ¡ataques de: losl 
contrarios: es. por “tanto, su oficio i6, cargo dé. Doctor: es~ 
peculatwo,, dogmático y polémaco,., AA A a 
. 94. “Para, ¡desempeñar. los. primeros: cargos, supuesta 
que el. objeto : materialde la. K .€s histórico;: y :la .própia 
AD UL a aaa IATA AAA AA 
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sevelacion un: heeho, y: qué ambos, ¡lo quismó qué tos ho- 
tivosode eredibilidad, han: deopoder! en icuarito:4 st] etis- 
tencia! demostrarse! còn vdocuméntos; el teólogo; i ro solo 
para -cleer él misme, ¡sino para: 'satisfacer'á: los quede pi- 
dan Jar rázod de:creer; debe trubajar com todo" abínco-en 
adquirirlbosmédiamte da!razón . la: ciencia) "das vipiltas: y 
la meditacion) La Eglesia:no be:forje:os-dogmas, mi des- 
de ¡la -muerte -dellos Apóstoles: ha: 'eohtiraado Dios ilare- 
velación: en toque pertehece! alidepósitode oda lfé, Aquel 
lldidfethhle »magstra ¡propone ¡lo que de su lsdberanó 'Attor 
hà: recibido; y !'exige de 'sus ¡hijos 'semision : y" dotilidad: 
arnold laa eotizo doctor; afirmar y asegúrar ld 
existendia' dé) la verdadera: Iglesias instituida por Jesucris 
toy: semconstituciony:y:las': propiédades; notasi y1dolesi de 
que éste la: adormó;; y hdemas ¡donfirmat-eada uto de: los 
dogmas que ella! hayao propuésto «tomo objetos de ' fé ova: 
hiéndose ya ide la Sagrada! Escritura, ya-dela tradicion: ya 
de'-los lconcilios: y: escrítos'de-tos! Santos Padres, 'segun el 
dògma: fuere 3 nó!rcontenido.¡expresamiente en! los libros 
canónicos, ó declarado despues por la! misma Iglesia coro 
revelado :realmente:: y pues: hasta':los escritos de los i Pai 
dres ofrecen varias veces alguna! oscuridad en las mate- 
rias que trataron sobre artículos aun no combatidos en- 
tonces por los herejes, 'el!.teólogo debe no descuidar el 
uso de la hermenéutica, exegesis, dialéctica y demas sub- 
sidios que, necesarios 'fueren: para ilustrar y sostener los 
dogmas católicos. Tanto hicieron los Padres |y Doctores, 
como es de. ver.en sus apologtas y demas Obras,'y tanto 
debe 4»su:idmitation practicar el teólogo: phra lénar los 
cargos ‘dogmático Y. especulativo; 0000. CES ntj 
i95.: Respecto «del polémico ha de atender á 'quienes' sori 
les contrarios: ¿Son : infretes ó indrédulos? :En este'»cáso 
lesi demòstrará; la: vetdad:y diyinidad de -1á relidñon tató- 
lca coh los” argumentos que:pruebanihaber! dado Dios'4 
los hombres de: un modo ‘sobrenatural su! revelacion: '¿Son 
judios? Se'valdrá con eMos'del antiguo 'Testamento;: y' por 
su medio los convencerá degue el: Mesfas, único promès 
tido y !esperado;: y em tiempo definido¡venidero;'hubo yá de 
venir, vino efectivamente, y no! pudb:'sery "ni fué: otrb; que 
Jesus Nazareno; porque en ningun otro..se verifican las 
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profecías; «Bi 85: :¿Sorl:hereges? Ha de ver el: teólogo''si el 
puntó que -atatan: está «ya:«definido, ó -pende - todavia :de 
la definición de la Iglesia; como hasta: puco' há: pendia la 
Inmaculada ' Concepcion. de - María: Santísima ;' porque 
unas :verdades están. ya reconocidas cual dogmas, y otras 
se contienen éomo en: gérmen en el depósite de la fé. En 
órden á: las primeras, el teólogo. se valdrá: del texto: sa~ 
grado. en que la::verdad. claramente conste, «de la: defini+ 
cion dogmática, y de la tradicion cen sus” adminículos; 
armas «con: que: se ¡obtendrá ‘triunfo cierto. La “crítica, 
lingiística.- y:arqueologíad, ¿demás de la hermenéutica: y 
exegesis: arriba mombradas, le «servirán respecto “de:'la 
Escritura; yla historia de los dogmas (1), los monumén- 
tos, 'eclesiástios;,*.la -patristica:(2), 81. respecto: de la’ tra- 
dicion:i En órden å las verdades todavía no. retonocidas có- 

imo:do0gmas, sobre oponérles. los'escrites' de los Padres : 
Doctores que las:enseñén; 'los siñodos ¡particulares que ‘las 
Hhnibieben abrazado) »y da- razon: que esté: en: favor de: ellas; 
las cotejará en su matúraleza si:es posible, y en sus conse- 
- cuaenciasy con: las de dos:!.etrores sus 'contrarios, cuidando 
empero; de mo prevenir el.juicio-de la Iglesia, 'y de nó:imb 
poner por privada autoridad: nota alguna á -los advergariós: 
¿Son: católicos los adversarios mismos? Sea el lema ‘del ted- 
lògo: Fn- necessariis unitas, in. dubis. libertas, in omnibus 
charitas. Desgracia es que pueda achacarse á ciertos es- 
eolástitos:el prurito de vanas: disputas, de introducir nue- 
vas. voces y formas no necesarias; y de destruit el espíritu de 
paz yde caridad. Hasta:con los heterodoxos ha de reinar: es: 
te, sin ceder empeídelteólogo los menores ápicesenlodoncers 
nienteá la fe. Exciteseles por lo demás 4 las vias de- la com 
sición y. dela union'en lo. que estas sean hacederas; y la teo 
gía llamada. irémoa 6 henótica,. cuyo. es tal oficio, no será 
de las que:ménor utilidad presten: á la Iglesia. Recuérdese 
por fin el non plus sapere quam oportet sapere, sed sapere ad 


. 
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(1) Los dogmas todos tienen por origen la divina revelacion. Cuando hahtamox pues'de su historia, 
significamos el ed modo y personas, con que un dogma fué impugnado y delendido, y lá época en que 
fué definido por 'a Iglesia. e l . E | E na 

(2) La patristica se diferencia de la patrologra, en que esta se obupa de tonoccr las dactrinas ‘teologicas 
y filosóficas de los Padrer, y aquella de las notitias biográficas de los mismos, y de lA erttica qne mamina 
y averigua cuales san los escritos genuinos, y cuales los que erradamente se les atribuyen, y el orden vie- 
chas de sus publitariones. Habiendo las editores modernos impreso en dichas abras algunas disertaciones 
preliminares sobre tales respectos, justo será que el teólogo las lea y. examine con detencion. Bilas le darán 
mucha luz. - . e ai 
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..96. El método, que es él modo ' de decir'ó-hacer:algu- 
na cosa con órden, no puede menos de emplearse en la teo- 
logía, como la primera de las ciencias. Él es de: dos ma- 
neras: aralilico,6 de invencion, y sintético. óde demostracion. 
.Con el primero se resuelven y separan.las partes de un: to- 
do, para llegar á conocer sus: principios. ó ebtementos.. Con 
-el segundo sé compone el todo por la reunion de sus. par- 
tes. Aunque la teología dogmática "estrictamente tomada. se 
diferencia de la que suele llamarse preparatoria.ó general, 
por cuanto esta se.oeupa de constituir y vindicar los prin- 
cipios y fundamentos propios de la teología misma, cuales 
son la autoridad de la Iglesia, la Escritura y la tradicion, y 
aquella trabaja en exponer, ilustrar, demostrar y defender 
los dogmas, valiéndose de los lugares teológicos y reglas 
de la fé; el teólogo debe para tratar de una y otra. con 
rovecho y comodidad valerse del método sirtético. Con el 
aterminará y. expondrá el estado de la cuestion, traerá. las 
prenociones, y manifestando cuál sea el objeto de la de- 
mostracion obtendrá que no. se-confunda.la verdad católi” 
ca .con cuestiones extrañas: sentada lá tésis, la probará con 
los:argumentos propios de esta ciencia y demas : que fue> 
rem eportunos 'segun la materia, y rebatirá de: igual mane: 
ra las objeciones de los contrarios. Recomienda al. método 
sintético sù misma . simplicidad, y lo mucho que sirve 4 lá 
claridad y al órden.,' . - E us a TE] 
- 97.. ¡Del analítico podrá usarse en la parte' de la. téo- 
logía que apellidan especulativa, para. escudriñar -en cuan- 
to lícito y dable sea 'los- misterios, á fin de alcanzar. su po- 
sible inteligencia y hacerlos persuasibles. Tambien: ser- 
virá, para descubrir la futilidad de las dificultades que:-Jos 
adversarios opusieren, pues el análisis hallará la incoheren-+ 
cia de.sus partes, las falacias y las malas artes de quë sue” 
len valerse. Se vé pues que no desecho como absolutamente 
mútil el método analítico; aunque respecto de la ciencia 
integramente considerada recomiende por mas idóneo el sin- 
tético ó demostrativo. o 
98. La lengua mas apta para tratar de las disciplinas 
sagradas es la latina, como usada por tantos siglos y hecha 
la litúrgica de la Iglesia; porque siendo esa lengua universal, 
sirve lo en ella escrito para todas las naciones del mun- 
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do; porque la mayor parte de los documentos de la an- 
tigüedad eclesiástica se hallan en ella; porque la Santa Se- 
de se comunica por su medio con todos los paises católicos; 
y por otras varias poderosas razones. Ellas no obstantes, 
presento este compendio por el motivo y objeto que 
expone la Introduccion, en el idioma que tanto ennoble- 
cieron los Luises de Leon y de Granada. 

99. De los instrumentos ó medios, de que puede usar 
el teólogo, he hablado acá y acullá algun tanto: el re- 
ferirlos y explicarlos con la extension que un prontuario 
permite lo reservo para la segunda parte del presente tra— 
tado, limitándome aquí á decir en general que, pues los ad- 
versarios han abusado de todas las ciencias y buenas ar- 
tes para impugnar la verdad católica; de todas, además de 
la autoridad de la Iglesia regla próxima de la fé, y además 
de la Escritura y tradicion sus reglas remotas, debe valerse 
el teólogo para probar, confirmar y defender respectiva- 
mente la santa verdad. | 
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. SECCION 2.*. eoe aos PAE 
T + cio OIDE LOS LUGARES TEOLÓGICOS:. 0 0O DS f 
ai : E o ... Prenotandos..;-.... Pe A S 
100, Por. lugar teológico. se entiende: Domicilium, «A 
sedes, ex. qua theologus. omnes‘ suas argumentationes, «$ive. ad, 
confirmandas theologicas .veritates,' swe.:.refellenda contranya: 
depromere polest, El primero que de ellos trató con di: 
fusion y método fué -el célebre Melchor. Cano, obispo de: 
Canarjas y ornamento. del órden depredicadores,.;al cual 
por esta razon traciatus, dice el padre Perrone (1), «le locas: 
theologicas inscriba solus suum veluti parentem agnasca. Pron, 
pónelos Cano quemadmadum, estas son sus palabras (2), 4Arigr, 
toleles in tapicis proposuit communes locos. :: GUASI , ar gumen— 
torum sedes et nolas, ex, guibus omnys argumentatro ad : omnem} 
disputaljonem inveniretur; y, ya.en el, mismo -senfido, segun 
Bergier indica .(3), habia Hamado. Ciceron lugares oratoris 
4 las. fuentes de donde sacan- pruebas; log; oradores;: Merni 
pues de haber observado que en la teología, bien: diferent 
temente de otras ciencias, la autoridad, y, mo Ja¡razohíxia- 
tual, ¡oqupa. el, lugar principal; distingue maestro: :inbigao, 
escritor. diez, especies, de pruebasó, lugares HHológiaas: bob 
la. autoridad. de; la. Sagrada Escritura, contenida ea los dir, 
hros ¡canónicos. 2: Ja aytoridad de la txadicign de- Cwistob 
y. de, dos apóstoles, 4, sea de.las dostrinas:por,los mismarapós! 
toles; en el nombre de. Cristg¡0,6n. el fuyo,: 0 VAYA Yor SRL 
mendadas ála, Iglesia. 3. la antoridad deda Iglesiairaiólca;: 
4._ la autoridad, delos :concilios,; espegialmgnte de. don ge 
nerales, que representan ála Iglesia, mismar D atuto) 
dad.de, lps, 5umos,Bortifices; 6. Ja, aetorádad de Jps Santóti 
Padres.) Zn. ¡eLo sentir delos deólagos 1 comer suresoresde los 
Padres. en;;el. oficio, da enseñar, y al mismp se puede rettin! 
el de, lps canopistas, $.” ,la, razon natural, que. campa posd 
(2). De loc. theolog. 1. 1 c. ult E e RAT ae 
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(3). Diccionario de teolog.:ar\. lugares teológicos. E ER d” O 
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todas las ciencias naturales. 9.” la opinion de los filóso— 
fós “y .jurisconsúltos. 10.” y “último: la historia” humana. 
Cano y otros con, él. llaman propios, é internos á los siete 
primeros; y extrañós naturalizados 4-los tres últimos. Char- 
mes 1 enumera entre estos al séptimo, porque tras decir 
que lugares internos son: Mili, Xex quibus theologia certa de- 
sumit argumenta, advierte que.son tales los, que divina re- 
velatione atque Spiritás Sancti illustratione et auxilio nitun- 
tur; y despues de añadir que los' externos son: Tli, ex qui- 
bus theologia ' désumit argumenta tantum ` probabilia, da 'la 
causa de que humana tantum fide, aut ratione fulcimntur, -Sil 
vio: citado por el Eminentísimo Gotti (2), omite los dos pos- 
trerosi lugáres de Cano,'y supone que cuando Santo To- 
más «solo: strae:la "autoridad dé: la Escritúra;''la"dé los'dót-* 
tores y:la?dé los filósofos, comprende" tácitamenté en ellós? 
todos dos demas. “Otros, dicé: el mismo’ Gotti,“rro' tońtai-: 
do:entre los' internos sinó la Sagrada Escritura, tradicion 
de Cristó y:de dos! Apóstoles 'y autoridad dela Iglésta, yeni 
vocan al segundo el comun: sentir in loquendo etidocendo de' 
los Padres y Doctores, y el de dos fieles in éredendo, y -abra— 
zan en ef il ar último los decrétós de : los coticilios y 'de los: 
sumos Pontifices. Lo:más comüti dasi 'htista”> ahorá''há "sido! 
imitar rigotroBarente 4 Cano, tatito'ën la ¿numeración: 'cóÓmoO 
enel ¡Urdeni y método! de tratar los’ hogares *teológitos:i 
-41010 Hoy empero; la conducta que!lós protestantes. ra» 
cionadivtas]: bíblicos” y: miticos observáñ:pára' combatir Tas 
doctrinas wStólicas; y los progresos que han hecho las cier- 
ciáb er lo critica; exepésisi3z., dompeleti! 4 vda el plati! 
de inestriag:prúebas y defénsas; us “como el úfte: miktar 
ha: variado 'el suyo desde: el descubrimiento y iso de Ja" 
pólvora: Cano: pone en tercer lugar la autoridad de la: Iple-' 
sis» Católica, y “en los anteríóres ta- Escritura” yla tras: 
dicir) pero si por la 'decision de-la Iplesia Han de: épns= 
tarros: Ía: inspiración, cánon-y legttimmidad de los ibros he 
blidos y «de: las tradiciones orales, antes: de trátaide es as? 
reglas Pemótas de kafé; ha de constituirse la autoridad - de : 
la Iglesia que es la regla próxima: porque primero dë- 
be constar el medio, que le cosa que ha: de' ‘constar’ 





e Theolog. univ. tract. de prolegom. diss. 5.a de locis theolog. quer. 3. a e S 
(- Theolog. Schol. dogm, Tract. 1. isagog ques. 3. de loc. theolog. dub.'1. num. 3.” : 


t 


pe iy, 
por .él.., De Perrone: tomarémos. pues E ny nói | de»: Gar 
ho, el: método de tratar de estas materias; 4, fin 'de' ágre- 
gar lo que el adelantamiento de las ciencias naturales 
reclama para la teología, y cargarémos en último :ługar 
la consideracion sobre ‘las controversias que espécialménte 
en nuestros tiempos se han suscitado acerca de la razon hu- 
mana y desu analogia con la: fé. Cuatro capítulos, dividi+ 
dos y subdivididos en artículos y parágrafos, bastarán al efec- 
to. En el capítulo primero se discutirá cuanto perienezea áfa 
Iglesia; en el segundo lo correspondienteálas sagradas Escri- 
turas; en el tercero lo, que. eompeta á la tradician; y Árlas 
medios genérales y singulares con que ha sido trasmitida 
y 'nos puede constar ciertamente de ella, entre los cuales 
contamos algunos lugares de Melchor. Cano; y.en.el últi- 
mo lo conveniente á la razon humana, y al enlace que hay 


entre ella y la revelacion divina. A 
a A As S A AU a 
O l ¡CAPITULO PRIMERO. ia 
A A a 
: a A as ADE LA IGLESIA DE CRISTO.: boss Ed a O 
e a a 1 A Bake y VW a ye, a S ' e Ne e ` E A as we ETE Pon 
e Articulo {S cs son wa a 
Too oE | A A 


paaie ea e Nogion de la Iglesia. |... lo oa 
. 109,3, El nombre /glesia derivado del griego: que sign 
fica: fuita ó «isamblea; unas. veces: se aplica 4 la reunion de 
los malos, comò en: los-Salmos (1): yep los Hechos -Apostó+ 
licos (2); otras á la sociedad :de los-fieles de todo.:eb orbe; 
eomo en-la. epístola, de S. Pablo 4 los Efesios; (8) otras 
å los cristianos de úna sola familia, ciudad ó provincia, 60» 
mo:en las dirigidas å los Romanos (4) y á los Corintids (5% 
y:otrasiá lob prelados ó pastores de la .grey de Cristo, co» 
mo erl el evangelio de San Mateo (6).:: Tomando:la' iglesia 
porla sociedad de los adoradores del verdadero Dios, así 
como la revelacion se divide en primitiva, mosáica y evan+ 
gélica, asi-se distinguen la Iglesia primitiva ó de los pa+ 





e. 16. f i 
(5) 1.a ad Corinth. e. 1.—Corinth. e. 8. 
(5) C. 18. | 
(8). Ad Hebr. c. 12. = ; ; 


=H y TOR 
19 la; mosáica 6. de los:judios* (2), Y lai evängéli- 
<a ó de! los cristianos. En-aċepcion “maè Tata comprende 4 
los fieles que militan: sobre ‘la tierrá, 4 los justos ¿qué pú- 
decen «enel purgatorio, y 4:los santos que triunfan en él 
cielo 'y: de: aquí la distincion “de he e militante, purgar- 
te y triunfante. Hasta los templos «han venido á'Hamarse 
iglesias, por ļa materialidad de reúnirse en ellos los fie- 
Jes: (3).:Er cuanto"abraza los tres estados suele definirse: 
Cetus:sanctorum sb uno: capite Christo. Deo :deservienhuni; -dè 
cuyas -phlabras-sé usa la segunda: pata significar asila sáni 
tidad interna; comó ta externa que’ eri los pecadores se ed 
presenta: por::la profesion de ła'fé;. y:se añade:la: de Cristo; 
porque de los fieles del antiguo Testamento dice:S: Agustin: 
{W Eb ipsis:caput::est:Christus, que licet en varne! neodum' pea 
nisel; venturum lamen: oredebánt; et ex ‘ea fide piè jak tiè 
vivebant. AS Ea EE 
103. Considerada estrictamente, ó en cuanto significa 

la sociedad visible de los, fieles: viadores; que es la de que 

hemos de hablar, y la que ha de entenderse cuando simple- 
mente digamos Iglesia, se define : €gtug hominum viatorum, 

unius et ejusdem fidei christianæ professione el eorumdem sacra- 

mentorum communione adunatus:, pub regimine legitimorum 

pastorum, ac præcipue romani. Pontificis Christi in terris vica- 

rii. Por la palabra viatorum se excluyen de la Iglesia mili- 

tánte los; bienaventurados:.y las.almas del purgatorid*: por 

las unius et: ejusdem fidei christiane professione los infieles, .y 

públicos herejes y: apóstatas;. poť:łaseorumdem:sacramento- 

ruin. communione los catecúmenos- y los excomulgados con 

excomunion mayor; y por las sub regimine etc. los cismáti-> 

cos manifiestos. Adviértase que se nombran la profesion de 

fé y.los sacramentos, mas no los dones del Espíritu Santo, 

al las virtudes interiores que son el alma de la Iglesia; por- 

que hemos definido á.esta en cuanto visible, y visible la ha~ 

ce el cuerpo, compuesto de los que profesan la fé y comu- 

nican en e sacramentos , sean justos ó pecadores, bajo el 

régimen de los prelados legitimos , como se. probará á su 
debido tiempo. e e : 


triárcab 


e. 


pe 3. Regum ce. el pluries a!ibi. 
(2) Jndith. c. 6. 
(3) De pece. orig. L. 2 c. 26. 
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. 404. Tambien ha de tenerse presente, dice el Cardenal 
Gotti,:que por el nombre {glesia no ha precisamente de en: 
tenderse la congregacion de cualesquiera ` fieles, sino muy. 
principalmente los pastores y principes eclesiásticos, en 

uienes reside la autoridad, segun aquello de Aristóteles 
A): Civilalem maximè esse quod est in ea principale. Ya Moi- 
sés Hamó iglesia á la reunion de los principes de las tribus; 
de los ancianos y y delos gefes dė las familias de Israel (2); 
y San Cipriano, para manifestar que Jesucristo quisó que 
su Iglesia se considerasé muy principalmente:en los pasto- 
res ,se Bxplica como sigue: (3) Ets: contumax et: superba 
obaudire volentium.multitudo discedat, Ecclesia .tamen a Chris- 
to non recedit; ét ill sunt ecclesia plebs sacerdoti adunata, et 
Pastori- suo grex adhærens. Unde scire debes Episcopum in 
ecclesía:esse, et ecclesiam in Episcopo, et si quis cum. fpo- 
po non sit, in ecclesía non esse; el frustra sibi blandıri eos 


qui pacem cum Sacerdotibus. non habentes obrepunt etc. Pero 

esto:se :explanará' mas adelante. A E 

lA a a i dc ls a 
ARTÍCULO 2° 02 o aces a] 


De la institucion y origen' de la Iglesia de Cristo. 


105. Habiendo cedido su lugar las Iglesias patriarcal 
M pr á la cristiana, Óó por mejor decir, habiendo la 
glesia, considerada en general. y desde el principio del 
mundo, pasado al tercer estado que es el de toda su per- 
feccion, vamos ‘å investigar el origen de este, y ;á probar 
pa tal medio que la Iglesia de Cristo es anterior á la 
Escritura: del nuevo Testamento. Como la institucion es un 
hecho , habrémos de valernos para probarlo de la misma 
Escritura, ó sea de la Historia Sagrada que habla de él; mas 
no bajo el carácter de inspirada, sino del de un testimonio 
crítico, como lo serian los escritos de.Livio ó de Tácito si 
se tratase del imperio romano. : E 

106. Proposicion. Cristo instituyó la Iglesia que lleva su 
nombre, `á fin de que por ella y en ella tuvieren los fieles medios 
competentes para alcanzar la eterna salvacion. 
MIE 


81) Citatis lihr. 3. Rèe. ot cap. 8. 
3) Epist. 69 ad Florentium. 


e 
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Pruébase en primer lugar el hecko de la institucion 
por los testimonios que la misma Iglesia exhibe de su exi$- 
tencia; porque ella, como toda sociedad, es una persona 
moral que nunca fallece, y en cualquiera sociedad el nom- 
bre, doctrina, leyes, institutos &., atestiguan su origen, 
y su conservacion. Si pues la Iglesia tiene el nombre de 
Cristo; si sú orígen no se remonta sino hasta Cristo; ŝi làs 
sucesiones de los Prelados, las actas de los Concilios, los 
decretos papales, la predicacion de su doctrina y los ke- 
chos mas esclarecidos de los que la profesan, entroncan 
en los apóstoles y discipulos de Cristo; si los templos, los 
sepulcros y otros monumentos, honrados con la señal de 
la Cruz y el nombre del Salvador, son otras tantas len- 
guas que confiesan á Cristo como fundador de ella, testi- 
monios visibles, perennes, universales, de que fuera locura 
dudar, es evidente que Cristo es quien instituyó. la Iglesia 
que se honra con llamarse cristiana. | TR 

107. Tambien se prueba esto por todos los motivos de 

credibilidad que se presentan en favor de la religion de 
Jesucristo, supuesto que la Iglesia es la misma religion en 
concreto, como sociedad que rinde el culto, profesa las ver- 
dades y venera los objetos de la religion; pero especial- 
mente por los motivos que afectan á la propia Iglesia con- 
siderada como sociedad, ó en abstracto, cuales son el incre- 
mento de fieles en todo el orbe, la fortaleza de millones de 
ellos blasonando de Cristianos, y el conservarse por. tantos 
siglos segun los vaticinios de su divino Fuhdador, cuańdo ni 
vestigio queda de tantas otras sociedades mas:ó :menos anr 
tiguas. . Ae a e bl. 0 
| “108. Y finalmente se. prueba por los ' documentób 
históricos de escritores coetáneos que nos refieren el modó 
y órden sel Cristo se condujo en: la ' fundacion. de. lá 
Iglesia; pues leemos en los Evangelios, Actos Apostólicos y 
Epístolas de San Pablo la eleccion que hizo de apóstoles, y 
la especial instruccion, ministerio y potestad con que los 
distinguió, el mandato de que propagáran su doctrina y 
religion por todo el mundo, y su promesa de enviarles el 
sl la Santo y de asistirles hasta la consumacion de los 
se os; el primado de honor y de jurisdiccion con que invis— 
tió á Pedro, llamándole piedra sobre que edificaria su Igle- 


NS 

sid, pastor de les corderos y de las ovejas, y llavero del 
reino celestial;” la adicion de setenta y dos discípulos para 
que fuesen como coadjutores : de los Apóstoles en alguna 
parte del ministerio; la extension de esta pequeña sociedad 
despues de la ascension del mismo Cristo á los cielos , y 
el vigor siempre jóven de un cuerpo tan antiguo. 
- 109. Pruébase en segundo lugar el derecho, ó sea el fin de 
la institucion de la Iglesia, por la mision de Jesucristo, 
Bios y hombre verdadero (1), que no puede ser otra que 
el unir los hombres á Dios en el tiempo y en la eternidad 
por la profesion. que de esto hace la misma Iglesia en 
confirmacion de ser tal el objeto de la mision de su Fun- 
dador, . y ostension de que quiere reportar el beneficio de 
ella, pues siempre tiende á conseguir la eterna fe- 
licidad' mediante la divina gracia y el ejercicio de todas : 
las virtudes, principalmente.del amor á Dios y al prójimo; 

r el testimonio de los escritores citados, segun los cua= 

Cristo: (2) protestó haber venido al mundo á dar vida 

abundante á sus ovejas, la cual abraza al presente la gra 
cia tomo gérmen; las buenas obras comó fruto y la biena-= 
venturanza: como término; y finalmente por el hecho de 
conspirar á ello sus preceptos , sus consejos, y sus sa- 
eramentoS.. | | yoo 
- 110. - Objétase que, habiéndose verificado varias reac- 
eiones contra la Iglesia dominante, ó catolicismo , en nom” 
bre de la constituida por Cristo , con motivo de haber al- 
terado .su'estado y con objeto de restituirla al primitivo, 
no es posible probar por el presente cual fué el originario. 
Mas la rebelion de algunos malos hijos nada prueba con- 
tra los padres; ni porque una .sociedad haya alterado al- 

nas formas, ha dejado de ser sustancialmente la misma. 
sas defeceiones de los sectarios , y sus repetidos. ataques 
al catolicismo, prueban que existe el objeto combatido, y 
la perversa conducta de los mismos el motivo real de sus 
sublevaciones, bien distinto por cierto del que aparenta- 
ron en los principios. 
. 111. Pretenden estos confirmar su objecion presentan- 
do la Iglesia bajo tres fases, una desde Cristo hasta San 


pe ge Jesucristo es Dios se prucba en el tratado de la Encarnacion y de la Religion. 
(2) Joaan. e. 10. . . 
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Pablo, en que la soeiédad náciente apenas se -distinguió de 
la :judáica; otra desde S. Pablo hasta S. ‘Juan, én que,.: 
abolida la ley ritual, se alzó. un muro de division entre el. 
pueblo judío y el cristiano; y otra de S. Juan en 'adelan— 
te, como. que este Obispo evangelista introdujo el misti-. 
cismo, alterando el sistema : de sus antecesores,: y trayéndo 
å la Iglesia. una forma de dominacion: positiva, un espiri- 
tu de rigida -policía, y un:ardor de insaciable: ambición. ' 
Pero esas tres fases, mejor se. dijeran períodos, son comio 
el desarrolló de un infante que creciendo. en: edad, des- 
enyuélve las propiedades naturales: de que estaba dotádo.. 
Petro, Pablo y Juan hicieron ló qué: debian. Cristo habia, 
añunciado qué su religion se difundiriá: por todo. el orbe, 
habia dicho que las profecías se habian cumplido. en su 
- persona, y que. una ley mas perfecta habia de sustituir á 
La mosbira. n:su virtud Pedro dió el primero entrada: en 
la Iglesia á los gentiles, Pablo trabajó en: la conversion de 
estos y. de los judios, y Juan se dedicó á refutar el doce 
tismo: y cerinttanismo; herejías, de las que la primeta me- 
gaba la humanidad y la. segunda la divinidad de Jesucristo; y. 
lis tres se condujeron con la prudencia que exigian las cir- 
eunstancias. El Cefas, á quien reprendió S. Pablo, quizás no 
era Pedro cabeza de la Iglesia, sino uno de los 72 discípu- 
los (4); ni el espíritu de dominacion de S. Juan' se exten— 
dió sino.á vencer la rebeldía de entendimiento. y de. cora» 
zon de los herejés. Toda su'ambicion se cifraba en hacer 
respétar. la religion; en: probar la divinidad de -Jesucristo, 
en procurar. que se diese culto á Dios en «espiritu y .ver- 
dad, y que la caridad uniese dulcemente á los hombres 
con: Dios y entre sí mismos. E E A Li 

< 112. «Para negar á la Iglesia su divino origen hay quien 
ha negado la existencia de nuestro Jesucristo, y ‘hasta 
la de los profetas que han hablado: de él, no precisamente 
que haya habido un Jesús, y sí que lo haya habido tal 
cual los escritores sagrados lo retratan. El incrédulo Straus 
relega á los mitos la concepcion, natividad, infancia, doc» 
trina, milagros, resurreccion y aseension. de: Jesucristo. á 
É (2). os: Ene Alejandrina citada por Eusebio lib, 1, e. 1% de la hist. eclesiástica, A 
roteo de Ciro, citado por Du—Cange în vráronico pasehnli; el autor del eronicon A!ejandrino del año 30 de 


Cristo, dos varios que reñere S. Gerouimo en sus comentarios ¡a epis, ad (Gálatas, Harduino, Zacearia cte. 
Véase duestru numero 270. e or, en g 
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los cielos, y: quiere que el Hombre-Dios de los Evangelis-- 
tas sea un concepto ideal y simbólico de la humanidad 
elevada' al mas alto 'grado de perfeccion. Pero lai predi— 
cacion de los Apóstoles, su testimonio sellado :con- la sam» 
gre acerca de lá existencia del- Cristo histórico, ¿la imposi 
bilidad de forjarse un sistema de hechos y de doctrina como el 
dé “los Evangelios por hombres rudos € ignorantes, los do- 
cumentós de escritores profanos de aquella edad :y de. las 
inmediatamente consecutivas, y tantos efectos que no: pue- 
den apearse sin la: existencia real é histórica . de dende: de 
manan, todo esto produce una certeza tan evidente y com- 
pleta de que existió el Hombre-Dios Cristo-Jesús, que no 
se la puede equiparar la que atestiguan la historia y mo- 
numentos haber tenido Alejandro y Julio César. 

113. Jesucristo y la Iglesia por él instituida son an- 
teriores 4:todás las escrituras del muevo Testamento, pues . S. 
Mateo escribió entre el 6.” y 8.* año despues de la ascen- 
sion del Salvador á los cielos, el: primero de los evangelios 
en idioma siro-caldeo para instruccion de los palestinos 
convertidos á la fé, y S. Marcos, el segundo, cuatro ó 
cinco años despues en gracia de los: remanos convertidos; 
y como la lengua griega era: muy sabida en Roma y. su 
evangelio debia extenderse. 4 Alejandría, cuyá Sede habia 
. de ser fundacion «y residencia suya, lo escribró en griego «y 
se vertió al latin inmediatamente segun la opinion mas re~ 
eibida. S. Lucas escribió el: suyo: sobre. ocho años'.mas 
tarde, tambien en lengua griega para los griegos 4.quie- 
nes S. Pablo anunciaba la fé cristiana, en cuyo tiempo á 
lo sumo “habia este grande Apóstol escrito. las dos:cartas- á 
los Tesalonicenses, la nica á los Gálatas... y.las::dos-:Á 
los Corintios. Tambien escribió el mismo S. Lucas'so- 
bre otros ocho años‘ despues los Hechos :Apostólicos, ó sea 
la historia de los dos primeros años de la Iglesia: y.de sus 
príncipes Pedro y Pablo. Y S. Juan compuso y-dió & luz 
el último de “los evangelios sobre el mismo tiempo,:rogado 
ERN Obispos del Asia., «en el idioma griego: que Ñ alli’. se 

ablába; acaso “algo antes sus Gartas, y muy poco «despues 
su’ Apocalipsis. Este E S. Mateo publicaron ło que habian 
visto ; S..Marcos ý S; Lucas:lo:que habian: oido de sus res» 
pectivos maestros Pedro y Pablo, y de otros, qui ab instso 
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pss viderunt, èt ministri fuerunt sermonis (1). El mismo ca- 
rácter de veracidad tienen los demás escritos de S. Pedro, 
S. Pablo, Santiago y S. Judas, por la conformidad de su. 
doctrina, por la santidad de su vida, por el desinterés, y 
pòr el martirio de todos sus autores. No pudiendo pues 
rehusar su testimonio la mas severa crítica, probado que- 
da que existió el Cristo histórico, y que instituyó la Iglesia 
honrada con su nombre, siendo su dignisimo objeto el que 
les: creyentes tuviesen por ella y en ella los medios. conve- 
mientes. para alcanzar la eterna salvacion. . 
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-De la constitucion de la Iglesia de Cristo. -.: ...-. 
e Do À | pd lo TN O | 
"144... Considerando á la Iglesia como ana persona mo~ 
ral , pues tál se reputa cualquiera sociedad bien ordenada 
que E manera de un individuo humano obre. y funcione iny 
terior y exteriormente, preciso es que Freconozcamps; qn, 
ella alma y cuerpo, miembros más y menos nobles; ; y. tan 
buena disposicion entre. sus partes que mútuamente, se. com 
muniquen y coadyuven. Aun hay quienes vean en:ella. una 
semejanza. de encarnacion, segun la cual Jesucristo haya; 
querido dejar su perfecta imágen en la misma, y “parezca, 
en cierto modo vivir en ella y por ella, rompio con 
mosotros' despues de 'su visible ascension a los cielos, Ea 
este sentido la Iglesia es una sociedad divino-humana, 
subsistente en unidad de persona con comunicacion de las 
dos «naturalezas, penetrando el elemento divino al. huma 
no, .informándolo, y constituyendo de ambos la unidad, 
Lo divino en esta persona. moral constituye su parte intima 
ó el alma ; lo humano la forma esterior ó el cuerpo, me- 
diante el cual el alma se manifiesta exteriormente. De ello 
resulta ser la Iglesia visible en cuanto al cuerpo, é invi- 
sible en cuanto al alma; y una, santa, indefectible é infa- 
tible; pues infalible, indefectible , santo y uno es Cristo, 
que quiere ver su imágen en ella, y la comunica por pri- 
vilegio lo que él tiene por naturaleza. Bien entendido es- 
to, y en cuanto exije la naturaleza de las semejanzas, no 

A) S. Lac. c.f.v. 2. 
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envuelve la idea del panteismo como han objetado 
nos, y sirve para explicar no pocos: textos de la Sagrada 
Escritura. Esto prenotado, explanarémos en distintos a- 
rágrafos lo perteneciente al alma y cuerpo de la Iglesia y 
al comercio recíproco que entre una y otro existen. ` ` 


$. Lo E e E hA ; 
Del alma de la Iglesias © 0; 


115. Signifícase por este nombre la gracia santifican+ 
te, por la cual los justos estan íntimamente unidos 4: Diob 
y viviendo con una vida sobrenatural producen frutos dé 
vida eterna. a e Caro sn Da 

Significanse tambien la fé, esperanza y caridad, sin las 
cuales no se tiene esa vida, y todos los dotes con: que 
Dios enriqueceá las almas, mayormente aquellas en que bri+ 
lla una gran santidad. Todos esos dones son de Dios, 
y por su medio Cristo influye en el justo tamquam cap 
in membra, el tamquam vitis in palmites, segun la. locucion 
del Tridentino (1), ó como otros dicen el elemente divino 
penetra al humano, y el alma de la Iglesia vivifica å sù 
cuerpo. Bajo el respecto de esa vida interior la Iglesia:es 
invisible ; -no empero porque únicamente comprenda .4.log 
predestinados, como pretenden los protestantes. . Para mes 
jor explicarlo sentemos la +... A 
'" 116. Proposicion. Todos y solos los Justos perteneden! ¡al 
ulma' de-la Iglesia. +..." > S i a] 
~> Pruébase por el hecho de constituir el alma de ła Igle» 
sia aquello:con que se vive: sobrenaturalmente, y ide tener 
esta vida todos y solos los justos, ó sea los que poseen la 
gracia santificante. No hay pues: que distinguir: entre! los 
predestinados y los: réprobos, entre los que. hàn ó 'no reci- 
bido el sacramento del Bautismo. El predestinado, que:detu 
no se halle en gracia de Dios, no pertenecerá por entonces al 
alma de la Iglesia; y el réprobo, que actu se halle .en gra~ 
cia, pertenecerá entonces á aquella, aunque no cuando 
salga de la vida, como se supone, enemistado con su Dios. 
Por lo semejante los párvulos bautizados, que conservan la 
(1) Ses. 6.a e. 16. 





inocencia , pertenecen al alma ¿de la Iglesia, aunque sean 
hijos de herejes ó cismáticos; y no- los adultos, que.la ha— 
yan perdido y no recobrado, aunque sean hijos de fieles: 
117. Respecto de los adultos que se hayan criado en 
la herejía ó en el cisma, ó en la gentilidad , é por decirlo 
de una vez en el seno del error, y perseveran de buena 
fé en él sin ocurrirles el deber de buscar la verdad, como 
su ignorancia invencible es involuntaria, no se les imputa 
á pecado, segun la Santa Sede enseña condenando en Ba- 
yo la proposicion contraria. Les bastará pues el deseo ó 
voto de. su corazon: le pertenecer á.la Iglesia, y el no ha- 
bér. cometido ningun: pécado grave, ó si lo:cometieran ha- 
Derse excitado å. contricion perfecta; la: cual incluye el de- 
seo de hacer cuanto Dios manda, para que pertenezcan al 
alma: de la Iglesia. ie A A SL as y 
En tal deseo se incluye hasta el del bautismo del agua 
no recibido; y es.al mismo tiempo el bautismo flaminis; por 
él “se suple la realidad: y no es preciso, dice Mr. Ra- 
vignan en sus Conferencias (1) que sea explicito y formal, 
ni el producto de un conocimiento positivo de la verdade— 
ra. Iglesia, sino que basta el implicito que se acompaña con 
la buena disposicion del corazón y la imposibilidad de co- 
nocer la Iglesia misma. Si ellos conservan la gracia de.la 
justificacion, por la cual pertenecen al alma de la Iglesia, 
se salvarán, dice el Cardenal Gousset (2), y. nadie ignora 
que extra Ecclesiam nullus omnino salvatur. D Por mayo- 
'ridad de razon debe decirse que pertenecen al. alma de la 
Iglesia los catecúmenos que se hallaren en gracia, como 
¿ue en ellos se supone el deseo explicito de recibir el sa- 
cramento del Bautismo, aunque. no se hayan unido al cuer- 
po de ella. a E A 
118. De los que, perdida la gracia, conservan la fé, 
dice. Belarmino citando á S. Agustin, que solum inilium vitæ 
habent, etquasisensum, sed non motum; ó como Perrone comen- 
ta, su fé mortua in semelipsa, segun la expresion de Santia- 
go, es en ellos ad instar radicis et bulbi, quibus licet propagi- 
nes ac stirpes discerptæ sint et accisee, celeste pluvid rigati ue- 
rum pullulare, virescere, ac novas emittere propagines possunt. 
(1) Apnd Bercier. art. Iglesia de <u dice. de teo 


log. i po a ' i 
(2) Teolog. dogmat. numeros 833. 903, 609, 910, 911, 912, 913, 914, 915, 916, 917 y 918. 
(3) C. Lateran, sub. Inoocent. HIL ° 2 II y 
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119. Las autoridades que se objetan'á : núestra tésis, 
tomadas del cap. 19 de la epistola 1.* de S. Juan, del ca- 
pituto 2.” de la carta 1.* de S. Pablo á Timoteo, del eap: 
10 del Evangélio del mismo S. Juan y del cap. 19 del 
libro de correptione et gratia de S. Agustin, segun las cua- 
les solo Dros conoce tos que son suyos, no lo son los no per- 
severantes, &, de cuyas palabras quieren deducir los ad- 
versarios que la Iglesia se compone de los predestinados - y 
no mas; se. explican en el sentido. de que la invisible úni- 
camente consta de estos ratione finis el termini, que esla 

loria eterna; no tratan empero del estado presente ó sea 

el de la gracia santificante, único de que hablamos; 
pues, como se dijo, predestinados habrá. actu en pecade 
grave, y réprobos actu en gracia. De los justos que viven 
por la caridad puede afirmarse , y no de otros, que tienen 
el espíritu de Cristo , y el Apóstol dice (1) que, si quis spi- 
ritum Christi non habet, hic non est ejus. Entre sus ovejas las 
hay, como los mismos justos, que pertenecen al alma de 
la Iglesia, y las hay, como los fieles hallados en pecado 
mortal, que solo pertenecen al cuerpo de la misma, segun 
se verá luego, de los cuales, porel conocimiento que Je» 
sucristo tenia de haber de convertirse y salvarse, dijo muy 
bien (2): Non sunt ex hoc ovili, y sin embargo::: non pêri- 
bunt in æternum por haber de fallecer en su amistad. 

120. Se opone tambien que. la Iglesia invisible es mas 
ideal y filosófica que real y empírica, y y siá su alma 
pertenecen tan solo los justos, vendra la Iglesia á. ser una 
congregacion de Santos absolutamente invisible. Pere ¿obsta 

r ventura la invisibilidad á la realidad? No por cierto. 
La profesion externa de la fé, las obras que esta virtud y 
la caridad hacen practicar exteriormente, la comunicacion 
sensible entre su alma y cuerpo &. &. nos han inducido 
á decir arriba que si es invisible quoad anımam, es visible 
guoad corpus. o e 

$. 2. 
Del cuerpo de la Iglesia, 


121. Por cuerpo de la Iglesia sé entiende la externa 
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(1). Romaa. c. 8. 
(2). Josue. c. 18. 
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profesion de la fé y la comunicacion de los sacramentos 
bajo los pastores legitimos, dicen Belarmino (1) y Char- 
mes (2), mediante los cuales la sociedad se manifiesta vi- 
siblemente, así como se reputan fieles los bautizados que 
en lo exterior profesan creer lo que cree la Iglesia Cató- 
lica, y reconocer como medios de salud los sacramentos que 
ella recibió de Jesucristo, y someterse á los pastores que 
la misma tiene conforme al órden establecido, aun los que 
por faltar en sus entendimientos y corazones á la-fé y uni- 
dad de la Iglesia, no merezcan ante el que penetra. los 
adentros del hombre llamarse tales, como que no es : uno 
fiel 4 Dios sino en tanto que lo es realmente á la Iglésia 
su esposa. Pertenece el hombre, así habla el Cardenal de Lu- 
cerna (3), al cuerpo de la Iglesia por la profesion pública, y á 
su alma por la vida privada. Esta sociedad exterior, asi maniy 
festada, ha de estar como quien dice orgánicamente. Cons— 
tituida, para formar el cuerpo moral ó el individuo; por- 
que, siendo la mas perfecta y noble, no puede carecer de 
requisitos tan necesarios. Espliquemos pues, y demostre-— 
mos en dos proposiciones quiénes pertenecen al cuerpo de 
la Iglesia, y en qué clases se distribuyen los miembros de 

esta cristiana sociedad. + to Ri a 

122. Proposicion 1.* Al cuerpo .de la Iglesia ó la Igle- 

sta visible pertenecen todos los - fieles Cristianos, sean justos 
„ó. pecadores. No creemos necesario advertir que en la pro- 
posicion no se comprenden los. que por cualquiera causa 
se han visiblemente separado de la sociedad instituida por 
Cristo y dejado de ser fieles aun en lo: exterior; pues nues— 
tro. aserto se dirige á combatir el grave error de los an” 
tiguos novacianos y donatistas, y de los modernos . protes- 
tantes sobre que la Iglesia se compone de solos' los justos. 
Vindicada la divina autoridad de la misma, y dándo- 
nos ella, como en otro lugar verémos, por palabra de Dios 
revelada la Escritura y la tradicion, nos valdrémos de estas 
para probar la tésis actual y las consecutivas en cuanto 
conviniere. 

123. Por que el Bautista (4) compara la Iglesia á la 








(1) De Erel. milit. 1. 13. e. 11. 

(2) Theol. univ. de prolegom. c. 3. quest. 1. 

(3) Exp'ic. del evang. para la domiuica XIX despues de Pentecostés. 
(47 Math. c. 3. 


era en que hay trigo para el granero paja para el fuego, 

y Jesucristo mismo å la red que, echada al mar, allega to- 
do género de peces buenos y malos (1), al nupcial con- 
vite á que asistieron sugetos dignos é indignos (2), á las 
diez virgenes, de las cuales cinco eran fátuas y cinco pru- 
dentes (3), á los siervos, entre quienes hubo algunos la- 
boriosos y otro holgazan (4), y San Pablo á la casa en 
que hay vasos para honor y para ignominia (5). Y el 
mandar el propio Apóstol que se arroje de la Iglesia al in- 
cestuoso de Corinto ¿no dá á entender que, no obstante su 
gravísimo pecado, se hallaba dentro de ella? Si pues no 
pertenecia po pecador al alma de la misma, infiérese que 
pertenecia a su cuerpo. | E 

124. Pruébase tambien nuestra proposicion por el he- 
cho de querer Jesucristo que su Iglesia sea visible, lo cual 
no se verificaria si se compusiese de solos los justos, como 
que Dioses el único sabedor de quien es digno de ódio y 
quien de amor; y por haber conferido á sus ministros la 
potestad. de corregir, de castigar hasta expeliendo, y de 
perdonar; actos todos, que han de ejercerse sobre súbdi- 
tos en quienes se supone culpabilidad. : 

125. Pruébase finalmente por el sentido adicional: 
en que los Padres defendieron, cual dogma cierto, contra 
los herejes, que los pecadores se hallan.en la Iglesia, alu- 
diendo S. Agustin á la parábola citada de la era Ni 
comparando:S. Gerónimo (7) la Iglesia al arca de Noé 
en que estaban pardus et hedt, lupus et agni. Judas, dice” 
el mismo Agustin (8), ab inio malus, inter bonos un- 
decim conversatus est, y Š. Cipriano se queja amargamente 
de que haya: in Ecclesia maledicentes, odiis Perin in— 
vicem dissidentes &. E.  . ~ 

126. Explicando empero la excepcion que arriba se 
hizo debemos decir, que los apóstatas, herejes y cismá- 
ticos públicos y los excomulgados .con excomunion mayor 
no pertenecen al cuerpo de la Iglesia, y han dejado de 
ser miembros suyos. Dálo á entender, cual advertimos, la 


(1) Ibid. c. 13. 

2, Ibid. C. 9. 

3y á) Ibid. e. 25. 

(5) 2. ad Timoth. c. 2. 

e Serm. 3 in Psalm. 33 et in libr. 3. contra literas Petiliani e. 12. 


Dialog. contr. Luciferum. 
De unitate Ecele. c. 14. 
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definicion de la Iglesia. misma y la significacion del noma 
bre fieles: y los concilios, los Padres y la propia -razon la 
confirman. «El apóstata se ha segregado de la Iglesia por st 
mismo; porque tal se entiende el que renunciando à toda 
la:fé católica, se adscribe á alguna secta separada de la 
Iglesia romana. Del hereje puede decirse lo mismo; pues 
quien negando algun articulo de fé confiesa otros, no los, 
¿ree con' fé divina, sino econ la humana, voluble y ca~ 
prichosa. La distincion de artículos fundamentales y no 
fundamentales, inventada por Jurieu, fué desconocida. de 
la antigüedad: testigos los Padres del Concilio constanti- 
nopolitano 1.” (1) Omnem hoeresim analhematizantes, que nor . 
sentit ut sancta Dei catholica et apostolica Ecelesta. De to~ 
dos los hereges dice el de Constancia (2} que abdicati sunt, 
avulss et absciss: de la Iglesia. Son unos desertores; si pues, 
los -castiga es porque, si bien ellos renunciaron sus dere— 
chos á ella, no han podido quitarla los que esta tenia so- 
bre los mismos desde su bautismo. Los cismáticos, dice 
S. Optato (3), celocan otra cátedra en oposicion á la 
única, rehusan segun el Doctor Angélico (4) comunicar 
con los miembros y con la cabeza de la Iglesia; y como, 
en sentir de S. Cipriano 5), no está en la Iglesia quien 
no está con el Obispo, claro es que han dejado de ser 
miembros de ella. Creen, es verdad; pero creen extra 
Ecclesiam catholicam. Schisma, dice San Gerónimo»x:: (6) 
ab Ecclesia separat: y á no ser así, na rogaría la misma 
`á Dios en el dia de Viernes Santo, ut eos ad sanctam ma~ 
trem Ecclesiam catholicam et apostolicam revocare dignetur. 
Basta saber lo que significa y lo de que priva la excomu-— 
nion mayor, para conocer que los castigados con ella es- 
tán ad tempus arrojados de la Iglesia: óigase en confirma- 
cion como acerca de estos se explica el Derecho canónico: 
£T) Ecclesiarum ` Der violatores, auctoritate Dei, et judicio 
Sancti Spiritús à gremio Sanctæ matris Ecclesiæ et a consortio 
totius antat eliminamus. | pa 

. 127. Los cristianos hallados dentro de la Iglesia en pe- 


($) S. 2.9. 39 art. 1 in corp. 
(e) Epist. 7. 

(6) In cap. 3. epist. ad Tritum. 
(1) Cau. Canonica 12. 9. 3. 
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éado mortal están, segun la locucion de S. Agustin (1), 
in corpore Ecclesiæ ut humores mali; asi pues,. los apósta— 
tas, herejes y cismáticos ocultos pertenecen al cuerpo de 
ella como miembros áridos é imperfectos, aunque todavía 
no cortados: no empero al alma de la Iglesia, porque no 
son fieles de Cristo interiormente, aunque lo sean exterior- 
mente por la profesion pública de la fé y de la unidad. 
¿Falta esa gcc dejan pues de pertenecer al alma y 
al cuerpó de la Iglesia, están omnimodamente separados 
de ella. a O 

128. A lo que objetan los adversarios que, si la 
Iglesia comprendiese á los pecadores, J en especial á los 
muy graves, como los herejes ocultos .&., dejaría de ser 
santa conforme se confiesa en el simbolo; se contesta que, 
eso no obstante, lo es en sí misma por la partè mas no- 
ble, ó sea su alma segun queda definida, por su cabeza 
que es Cristo, por su doctrina, por su objeto, y por las 
virtudes de muchos de sus miembros. Ella condena los vi- 
cios; y por esto, si en algunos se hallan, dáñanse á sí 
mismos, mas no contaminan á la que los reprende. Cris- 
to purifica aquí á esta su esposa, para que la santidad in- 
coada en la tierra sea algun dia perfeccionada en el cielo: 
allí todos sus miembros serán inmaculados y gloriosos, que 
es á lo que alude el Apóstol (2). Verdad es e algunas 
veces dicen los Santos Padres no pertenecer a la Iglesia 
los pecadores; mas hablan en cuanto al alma de ella: y si 
nombran el cuerpo, se refieren al vivificado por el alma 
misma, al adornado de la gracia, de que los pecadores ca— 
recen; porque en cierto sentido puede decirse que. ya no 
es del Arbol la rama que no recibe la sávia de su tronco. 
Si otra cosa sintiesen, no defenderian contra los novacia= 
nos y donatistas la mezcla de malos y buenos, la confu- 
sion de justos y pecadores en el promo de la Iglesia. 

129. La idea, oponen, que la Escritura nos exhibe de 
esta Santa Madre, no es conciliable con que albergue en 
su seno á otros que á los justos: ¿Que enim participatio jus— 
tiliœ cum iniquitate , quee conventio Christi ad Bekal (3)? 
Axioma es por ello recibido de los Santos Doctores que no 


11) Tract. 3, in. epist. Joan. 
Hebr. e. 12. 
(3) 2.2 ad Corinth. e. 6. 
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puede tener á la Iglesia por madre el que por Padre no 
tiene á Dios.—Pero uno es el sentido místico, y otro . el 
literal: y distinguiéndolos se verá que puede haber en la 
sociedad confusion material de buenos y malos, aun- 
que no formal en un mismo sujeto de gracia santificante. y 
pecado grave. El citado axioma lo aplican los Padres 
yen. especial S. Cipriano (1), å los herejes y ' cismáticos 
- públicos, cuales eran los novacianos á quienes. combatía: 
y aun tomándolo bajo dos respectos, puede ' decirse que, 
siéndose hijo de Dios por la gracia, y de la Iglesia por la 
fé, participacion de los sacramentos y sujecion á los legí-— 
timos pastores, muy bien puede concurrir lo uno sin lo 
otro en un mismo individuo. Queda pues probado que la 
parte exterior de la Iglesia se compone de todos los fieles 
eristianos justos y pecadores; en cuyo sentido es definida, 
por el célebre Bossuet (2): Societas hominum viatorum ve— 
ram Christi doctrinam profitentium. Hablarémos otra vez. de. 
la visibilidad de la Iglesia. - > TERT PE 

- 130.. Proposicion 2.* El cuerpo de la Iglesia consta de 
elérigos y de legos, distintos unos de otros por derecho divi— 
no; Ó lo que es igual, se compone de la gerarquía insteluada, 
por Dios, y de los seglares. . | E E 

' Dos órdenes se expresan: uno docente, regente, activo; 
otro discente, regido, pasivo: y la ` distincion entre. uno y 
otro se deriva de la institucion divina, contra la.enseñan- 
za de:los protestantes, richeristas y pistoyanos, que pi: 
tenden: residir. en el pueblo la plenitud de la ` autoridad, 
y este haberla conferido á los sacerdotes por ho poder 
ejercerla ‘por sí mismo; ó in solidum en el cuerpo de los 
fieles, cual si Cristo la hubiera conferido á él de ese modo, 
asi: como la facultad de ver se ha dado al cuerpo todo, pä- 
ra'que vea todo él mediante los ojos: por cuyo motivo, sur 
poniendo que los fieles han diputado para el régimen :al 
Papa, Obispos 8z., en lugar de reconocer en estos potestad 
de jurisdiccion, solo reconocen ministerio de direccion; y en 
vez de llamar á la Iglesia estado, reino, monarquia, la 
apellidan colegio. A tan descabellada. doctrina se opone 
la : católica de la gerarquía instituida por Jesucristo, ` la 


e 


(1) De unitate Ecclesis, edic. de los PP. de S. Mauro, p. 195. 
(2) Conference avec. Mr. Claude. 
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cual se define: Principatus in rebus sacris; seu ordo pre» 
sidum et sacrorum mimstrorum ad regendam Ecclesiam, et 
gignendam in hominibus sanctitatem. dwinitùs institutus. El 
Concilio de Trento dice que se compone de Obispos, pres- 
bíteros, y ministros; y aunque entre los primeros se hallan 
. el Papa, Primados. y Arzobispos, aquí no.harémos men~ 
cion, sino genéricamente del órden episcopal , ` porque del 
Papa hablarémos con separacion en otra párte, y las de- 
más subdivisiones son de derecho Eclesiástico; ni entre los 
presbíteros nombrarémos los arciprestes , ni entre los mi~ 
nistros los arcedianos etc. por la misma postrera razon, y 
porque aquí nuestro singular objeto es designar al cléro.en 
su conjunto. como por derecho divino distinto del pueblo; 
y aquellos solos grados que á una con la potestad de óm 
den comprenden la de jurisdiccion, de las cuales como:de 
su raiz: se eleva en cierto modo la misma autoridad. ' +. 

-131. Fijado el sentido de la proposicion,. abramos- la 
Escritura, y hallarémos que Jesucristo no confirió indistin+ 
tamente å la multitud :ni á los principes seculares el ` go~ 
bierno de la Iglesia, ni la autoridad que el régimen exige; 
sino: á la clase peculiar de hombres que condecoró con .el 
sacerdocio externo propiamente dicho, segun los gradoside 
Obispos, presbíteros y ministros, el cual debia propagarse 

_continuarse del modo legítimo. S. Mateo refiere que á 
solos los Apóstoles confirió Jesucristo las llaves. del reino 
de los cielos, ó sea la potestad de atar y desatar: (1), la 
de consagrar 'el cuerpo y sangre del mismo Hombre Dios 
(2), la de enseñar y la de bautizar (3), y no como quie- 
ra:, Sino como la habia recibido de su Padre celestial, se- 
gun S: Juan :(4) y el mismo S. Mateo (5). S. Lucas: en los 
Hechos de los. Apóstoles los trae ya ejerciendo (6) y. comu- 
nicando a sujetos elegidos tamaña autoridad (7), S... Pa~ 
blo- da un Timoteo á la Iglesia de Éfeso. (8), y un Tito: á 
la de Creta (9), encargándoles que no sean ligeros en im- 
poner las manos ó sea en ordenar de sacerdotes, por que, 
ATA | PE 





; C. 20. 

6 

7) Eod. 13, v 14. 

: 3) l. Timoth. c. 1. 
9) Ad Titum, e. 9. 
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como decía á los Hebreos: (1) Nec quisquam assumit ‘sibi 
honorem, sed que vocatur a Deo tamquam Aaron, y él mismo 
y S. Bernabé constituyen presbíteros para las Iglesias, se- 
gun refiere el propio S. Lucas. Tambien este cuenta que, 
exigiendo el cargo de la palabra un cuidado preferente, 
los Apóstoles constituyeron diáconos; á los que andando el 
tiempo se añadieron subdiáconos y ministros. ? 

“132. Los Padres inmediatos á la edad de los Apóstoles, 
como los Irenéos, Clemente Alejandrino (2) y Romano (3), 
Tertuliano (4), 8. y por ellos la tradicion, nos dicen que 
el episcopado, presbiterado y diaconado fueron instituidos 
por el divino fundador de la Iglesia: y por fin el Concilio 

cuménico de Trento anatematiza á los que afirmen queen ` 
el nuevo Testamento no hay sacerdocio visible y externo, ni po 
testad de consagrar y de absolver , sino un simple ministerio de 
predicar el Evangelio. Cerraré las pruebas con el apóstro- 
fe que al Obispo dirige el antiquísimo autor de las consti- 
tuciones apostólicas, como claramente persuasivo de que 
es diverso el órden eclesiástico del laical, y de que es su- 
perior á este, no dependiente suyo. Neque enim cequum est; 

Episcope, ut tu, que caput es, assentiarıs caudæ, hoc est laico, 
sed Deo soli. Nam oportet te subjectos regere, non ab us regi; 
cum nec filius imperet patri secundùm rationem ortùs. La idea 
de autoridad ministerial es ajena y desconocida de la anti- 
güedad, contraria á la divina institucion y depresiva de lá 
gerarquía eclesiástica: no es. pues de admirar que Pio VI 
condenase por la Bula Auctorem fidet la denominacion ca- 
pitis ministerialis aplicada al romano pontífice. l 

133. Hay quienes opongan pi pues á la eleccion del 
Apóstol Matías y á la de los diáconos concurrió el pue= 
blo segun los Hechos Apostólicos (5), dependen el Epis- 
copado y el diaconado de la autoridad humana; que por 
esta razon los Concilios prescriben que al Obispo difunto 
suceda el que el pueblo eligiere; y los Padres, . con 
especialidad S. Cipriano (6), hacen descender de tradi-- 
cion divina y observancia apostólica la necesidad del su~ 


(1) C. 3. 
2) Apud Ensebium 1. 3. ¢ 


. 23. 
Apud Cotelerium in índice ad voces Episcopi, Hierarchia: 
De prescript. c. 33. 
(3) Ce. 1y 6 


y YU. 
(6) Epist. 48. 
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fragio popular en la eleccion de los ministros de la Igle- 
sia. Pero examínese bien la historia, y se desvanecera la 
objecion; porque si hubo un tiempo, en que el voto del 
pueblo precedía á las ordenaciones sagradas, no era un 
elemento ó un constitutivo de estas, si no que para mayor 
acierto el pueblo daba testimonio de la vida y costumbres 
de los ordenandos, como que podian serle mas conocidos 
que á los prelados eclesiásticos. Lo que procede de ins- 
titucion divina no varía, y siglos há que ya no seexige ese 
testimonio popular en los términos primitivos. Los conci- 
lios de Laodicea y de Braga lo desecharon, y en la iglesia 
de Alejandría no se usó jamás (1). Si San Cipriano, ú 
otros lo apellidaron cual se objeta, fué de un modo lato y 
por el hecho de referirse admitido por los apóstoles en 
las divinas Escrituras; no porque en realidad merezca ta- 
les nombres. Ni es mas valedero lo que' objetan contra la 
autoridad gerárquica, fundado en que Jesucristo prohibiera 
á los Apóstoles la dominacion: porque nó el uso. sino el 
abuso debe entenderse prohibido, supuesto que el Triden- 
tino admitió la palabra gerarquía que connota autoridad, 
la cual han ejercido en todos tiempos los prelados de la 
Iglesia sobre las pertenencias de su esfera, á la que limi- 

dose, lejos de chocar con las potestades civiles , favo- 
recen en gran manera al Estado y á sus individuos. 

134. Otros objetan que si la gerarquía eclesiástica 
fuese de institucion divina , y estuviese declarada por la 
tradicion apostólica, la forma del gobierno eclesiástico no 
se vería sujeta á disputas. Pero ¿las hay acaso entre ca- 
tólicos sobre el orígen de su institucion? De ningun modo: 
todos la reconocen de Jesucristo. No perjudica pues á la 
verdad dogmática que Orsi repute monárquico el gobierno 
de la Iglesia, Natal Alejandro mixto de aristocrácia, y Be- 
larmino templado por la celebracion de concilios, y este úl- 
timo porque pueda cualquier católico ascender al papado 
por la escala de los grados inferiores. Concluyamos con un 
testimonio terminante é irrecusable, con un cánon del 
concilio Tridentino (2). Si quis dixerit in Ecclesia Catholica 


A 


(1/ Añaádase ba que declara el Tridentino ses. 23. C. 4 de Sacram. Ordinis. 
e. 6. 


(2) Ibid. 
12 


, —92— 
non esse herarchiam divina ordinatione institutam, que cons— 
tat ex episcopis, presbyteris, et ministris: anathema sil. 


$3. 
Del mútuo comercio entre el alma y el cuerpo de la Iglesia. i 


135. Necesitando el individuo para tener y manifestar 
que tiene vida, no solo de alma y cuerpo, sino tambien 
e que recíprocamente se ayuden y presten sus respecti- 
vos influjos, no pueden menos de reconocerse estas cali- 
dades en la Iglesia. Con ese comercio florece la vida y 
resalta la unidad de persona, constituyendo el alma y el 
cuerpo un solo individuo que obra interior y exteriormen- 
te, cual conviene á su clase y exigen su conservacion y 
propagacion. Desde luego sentamos pues la | 
~- 136. Proposicion. Existe entre el alma y el cuerpo de la 
Iglesia instituida por Cristo, un comercio reciproco, mediante 
el cual se conoce con toda certidumbre que vwe y obra perenne- 
mente de un modo sobrenatural. ma 
Para probarlo exhibirémos primero el influjo del cuer- 
po y despues el del alma. El del cuerpo hasta los protes- 
tantes lo confiesan; y no es posible negarlo, pues todos co— 
nocen que por la palabra de Dios, ó predicacion del Evan- 
gelio, y por- los sacramentos, se engendra en nosotros la 
santidad, y por el del bautismo nos incorporamos á la Igle- 
sia. Unicamente se disputa sobre el modo con que los sa- 
cramentos producen ese efecto; mas esto no hace al caso. 
Que el alma de la Iglesia influye sobre su cuerpo conó- 
celo tambien quien considera que la fé interior se mani- 
fiesta por la externa profesion y culto exterior que á Dios 
se tributa; la esperanza por las preces vocales, por el va- 
lor con que arrostramos los obstáculos que el enemigo 
nos presenta en el camino de la salvacion, y por la apli- 
cacion de los medios convenientes para conseguirla; la ca- 
ridad por la observancia de los preceptos divinos y por 
las obras de misericordia; y las demas virtudes por 
los actos públicos que las son análogos y que la brevedad 
nos escusa de referir. 
137. Mas como puede haber hipocresía en esos actos, 


o a de una afeccion natural, ser hechos con mal 
n &., y por ello dudar el que los vé de la santidad inte— 
rior de quien los ejerce; y sobre todo como no hay secta 
que no se apropie la verdadera santidad y se arrogue la vi- 
da que á las demás niega, Dios ha condecorado á su Iglesia 
con un testimonio cierto y mas que suficiente para distin— 
guirla de cuantas sociedades usurpan el nombre de Iglesia 
y se jactan de una vida que no poseen: testimonio, que se 
funda en la abundancia de carismas que la prometió dar, y 
continuarla hasta el fin de los siglos, como el don de mi~ 
lagros, de que entre otros hablan S. Marcos (1) y S. Juan 
(2) y las diferentes gracias que refiere el Apóstol (3); é 
igualmente en la asombrosa fecundidad que la ofreció al 
cometer á los Apóstoles y en ellos á sus sucesores la pre- 
dicacion del Evangelio , el enseñar y bautizar (4); por cu— 
yos medios no á individuos particulares solamente, sino 
naciones enteras habian de atraer á la religion, engendran- 
do en ellas la fé (5); poco digo, todas las gentes habian 
de llegar á convertirse á Jesucristo, segun el mismo San 
Pablo (6). 

138. El cumplimiento de esas promesas patentiza que 
Cristo influye constantemente en la vida de su amada Es- 
posa; que esta, mediante su union con Cristo, vive una vi- 
da sobrenatural y divina; y que tambien obra de un mo- 
do sobrenatural, prueba del reciproco comercio que inter— 
cede entre su cuerpo y alma. En el corazon del hombre 
terrestre se coloca la imágen del celestial; Cristo vive en él 
y él en Cristo (7), y obrando el mismo hombre con el 
espíritu de Dios, hijo de Dios se llama por la gracia santifi- 
cante (8). Hé aquí no solo probada nuestra tésis, si que tam- 
bien preparada para entender no pocos pasajes de la 
Escritura y autoridades de los Santos Padres. 

139. Opónese á nuestra proposicion que es inútil su 
contenido, porque si todas las sectas se glorían de tener 
vida sobrenatural y comunicacion con Cristo, y de profe- 


(1) C.16. l 
C. K. je 
3) 1.a Corinth. c. 123. 
41 Mat. cc. 8 et 26. Marc. c 14. et alibi. 
5) Isaias c. 44 etc.,——Ad Galatas c. 4. 
(6) Roman, e.11. : 
e Ad Galat. c. 11. 
$) : 


Roman. c. $. 
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sar exclusivamente la fé verdadera, la imposibilidad ó gra- 
ve dificultad de comprobarse cual es en efecto la que lo 
pretende con razon, enerva hasta la persuasion de serlo la 
católica. Tambien se objeta que es equívoco el signo de 
las virtudes, por que son relativas y dependientes del jui- 
cio particular; pues vemos que los protestantes abominan 
de la virginidad, celibato y obras penales, ensalzadas 
por los católicos.—Empero se contesta que el jactarse 
es una cosa, y el probar otra; que esto es fácil á la Igle- 
sia católica, pues, como queda dicho, son garantes de 
su santidad y escelencia los dones sobrenaturales de que 
la ha enriquecido el divino Fundador, su fecundidad, y la 
continua visible asistencia con que es defendida de sus 
enemigos; al paso que las sectas carecen del don de mila- 
gros y de todos :los demas signos extraordinarios ca- 
paces de convencer de que Cristo influya en las mismas. 
La creencia católica entronca en la predicacion de los 
Apóstoles; las doctrinas de los sectarios en el moderno 
magisterio de hombres sin mision y de una relajadisima 
conducta. ¿Es pues de extrañar que no sean del gusto de 
estos la virginidad, la mortificacion de la carne, la suje- 
cion á la Autoridad, y tantas otras cosas, cuya bondad ab— 
soluta no puede rechazar ninguno de sano juicio y de co- 
razon recto? Veránse en todas las comuniones, virtudes 
naturales, externas, politicas; pero, careciendo sus miem— 
bros de la gracia santificante, no exhibirán virtudes sobre- 
naturales, ni méritos para la vida eterna. 

140. Objétase igualmente que las luces del siglo han 
hecho lena la creencia en los milagros, éxtasis, rap- 
tos y demas llamados carismas, por cuyo medio se preten- 
de probar la mútua comunicacion entre el divino y hu- 
mano elemento: que las leyendas de ambos Testamentos 
en que tan bellamente se visten los sucesos extraordinarios 
no pasan de mitos entre muchos sábios, y que aunque no 
lo fuesen, los Santos Padres refieren que ya*en su tiempo 
eran muy raros los milagros, y la historia los adscribe: 
tambien å protestantes como Swedemborg «X., en tér- 
minos de no poder servir de argumento de santidad in- 
terior.—Mas ¿quiénes son esos pretendidos sábios que 
niegan, mitologizan ó ridiculizan los milagros, profecías y 


demas signos en que interviene el poder sobrenatural? 
¿Se han tomado la pena de 'examinarlos? ¿Lo han hecho 
sin ninguna dañada prevencion? Ah! Son ciegos volunta- 
rios que cierran los ojos porque no quieren ver la luz, ó 
por que les ofende; se rien como se rien los necios, y nie- 
gan por el solo hecho de que no comprenden. ¡Mitos! Es- 
tos se inventaron para ocultar bajo el velo del misterio 
cosas muy conocidas; abundan comunmente en figuras é 
imágenes torpes, é inducen á la perversion. Pero las re- 
laciones de hechos portentosos, halladas en los libros sa- 
rados, se ordenan á manifestar verdades desconocidas, 
levan todos los caractéres de la ingenuidad y de la since- 
ridad, y léjos de excitar al vicio, tienden á infundir amor: 
á Dios y á la virtud, y á persuadir que vela sobre el hom-— 
bre la providencia del Criador. ES 
141. El mismo hecho de fingir milagros los Protestan- 
tes acredita haberlos habido verdaderos, porque la co- 
pia supone original. Cierto es que, arraigado y crecido 
el árbol de la Trlesia; no necesita del fecundo riego de 
los milagros; pero tampoco faltan cuando son precisos, 
como la historia de todas las edades ło manifiesta, y la 
misma Iglesia lo reconoce valiéndose de ellos para la ca- 
nonizacion de los Santos. Tambien es verdad que å veces 
Dios por sus altos fines ha concedido un gran poder á 
este 0 el otro malvado. Caifás lo era, y profetizó cuando 
dijo (1): Expedit::: ut unus moriatur homo pro populo; pe- 
ro adviértase que eso se ha visto rarísima vez, y que nos- 
otros no reconocemos la prueba de los milagros para 
nuestro aserto sino en casos ordinarios y permanentes. 
Las misiones protestantes atraerán uno ú otto individuo; 
mas esa misma escasez de proselitismo puesta en paran- 
gon con la fecundidad de las misiones católicas ¿no prue- 
ba en favor de nuestra Iglesia, y contra la pretendida Re- 
forma? Por la excepcion se confirma la regla contraria. 
Acaso entre los predicadores católicos habrá pecadores; 
pero pertenecerán al cuerpo de la Iglesia, y como su 
mision será legítima, y Cristo ha hecho las promesas á la 
sociedad, esta deberá ser siempre la fecunda. Justo es por 


—— o 


(1) Joann. c. 11. 
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tanto que se reconozca en ella el influjo divino y el co- 
mercio recíproco entre su alma y cuerpo.. 


ARTICULO 4.* 


DE LAS NOTAS Ó CARACTERES DE LA IGLESIA. 
Noción y designacion de las notas.’ 


142. Entiéndese por tales notas: Certa alque indubita— 
ta quedam signa sensibilia, per que vera Christi ecclesia dis- 
cerni rata a falsis hereticorum et schismaticorum sectis, que 
sese christianas ammeriló nuncupantur: Tres condiciones se 
requieren en esos signos, á saber, que sean tan propios 
de la verdadera Iglesia que, colectivamente tomados, no 
puedan convenir á ninguna otra sociedad ; porque no sir— 
ve para discernir una cosa lo que es comun á mu- 
chas: que sean mas patentes y manifiestos que la misma 
Iglesia; pues sin tal requisito no fueran medio proporciona- 
do para demostrarla : que sean por último sensibles de 
algun modo y al alcance hasta de los rudos; como que, 
a no serlo, Dios no hubiese provisto lo bastante a la 
salud de los que para: obtenerla deben entrar en la Iglesia 
y permanecer en ella hasta el fin. Cualquiera de esos sig- 
nos distingue negativamente la Iglesia verdadera de las fal- 
sas, porque falsa es la que carece de dera paga de ellos; 
mas para la distincion positiva se necesita la union de to- 
dos, que es lo que significa el adverbio colectivamente de 
que arriba usamos; pues solo la que todos los tiene se os- 
tenta exclusiva y positivamente la verdadera, y aun añadir 
podemos evidentemente con evidencia : de credibilidad, 
ya que no con evidencia de verdad sumplciter, supuesto que, 
aun dandose tales y tan ciertos testimonios para conocer 
la verdadera Iglesia, todavía es articulo de fè credo Eccle- 
siam; y decimos simpliciter, porque esos testimonios ó 
caractéres producen la evidencia de verdad hypotheticé esto. 
es, para con los que, admitiendo la Escritura y la tradi- 
cion , creen que existe la Iglesia de Cristo, en la hipótesis 
y suposicion de que la Escritura y la tradicion que lo com- 
prueban son verdaderas. Las notas, añade Perrone, deben 
fluir espontáneamente de la íntima y esencial constitucion 
de la misma Iglesia, y no solo darnos á conocer su cuerpo 


Y] — 
y: alma, sinotambien el mútuo comercia. con que. una. y 
otro se comunican; á fin de que nos sea tambien manifies— 


to que vive con “una vida sobrenatural y divina. '. - -. 
143. Por defecto de las condiciones enumeradas no pue 
den admitirse la sincera predicación de la divina palabra y 
el legítimo uso de los Sacramentos como únicas notas de la 
verdadera Iglesia; pues todas las. sectas se jactán de hallar- 
se en ellas la doctrina: y sacramentos de Jesucristo; y. la 
verdad y legitimidad de una y de otros ne 'nos son conoci- 
das sino mediante la autoridad de la misma Iglesia, intér— 
prete de la Escritura y de la Tradicion y juez de las con- 
troversias en materia de fé. Testigo de esto son los sectarios, 
de los cuales unos niegan la presencia real de Cristo en la 
Eucaristia, otros la utilidad del bautismo, otros::: pero bas- 
ta, porque nadie ignora las. disputas que los. han ocupado 
ra fijar por las Escrituras el número de los Sacramentos. 
144.. ¿Qué notas hallarémos pues, adornadas de las con- 
diciones necesarias? El Simbolo niceno—constantinopolitano 
nos las presenta en el articulo: .credo:: unam, sanctaim , ca- 
tholicam et apostolicam . Ecclesiam: la unidad, la santidad, 
la catolicidad y la apostolicidad. Ellas son exclusivamente 
de la verdadera Iglesia, mas notorias que la misma, y pro~ 
porcionadas al alcance de cualquiera capacidad; ellas por 
fin nacen de la íntima constitucion de la propia Iglesia, y 
nos manifiestan su cuerpo, su alma, el comercio que entre 
los dos intercede, y el modo divino y sobrenatural con que 
vive y obra. E 
145. Ni el que teóricamente haya de conocerse cuales 
deban ser la naturaleza y propiedades esenciales de la Igle- 
sia verdadera , para poder establecer los signos que la dis— 
ciernan de las: falsas, obsta á la admision de los enuncia— 
dos ; porque sirven para distinguir en concreto cuál entre 
las sociedades llamadas vulgarmente cristianas es la verda- 
dera instituida por Jesucristo. A esta semejahza antes ha 
de definirse el hombre, que determinarse las notas con que 
haya de discernirse el individuo humano de los demas ani- 
males. Que existe una Iglesia fundada por el Hombre-Dios 
es á la verdad mas conocido que las notas mismas; pero 
no puede decirse así cuando se trata de determinar en es- 
pecie cual de las comuniones , que esa fundacion preten- 
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den. para sí, es la que exclusivamente tiene ese nobilísi- 
mo orígen. Por cierto que se conoce mejor lo que es la 
vida que lo que esla accion ó el movimiento; mas en duda 
de si uno está ó no vivo se recurre al movimiento ó á la 
accion como indicios de la vida, porque en particular mas 
que la vida son conocidos el movimiento y la accion. Median- 
te las notas de la Iglesia el infiel, á quien se anuncie el Evan- 
gelio , podrá con el auxilio de la gracia cerciorarse de la co~ 
munion que ha de escoger para no errar; el católico confir— 
marse en la fé 4 pesar de los sofismas de los herejes y cismá— 
ticos; y estos quedarán sin excusa de haber renunciado á la 
verdadera creencia, pues no podrán menos de hallar en la 
Iglesia romana y solo en esta, por ser una, santa, católica y 
apostólica; aquella misma que su divino Fundador compara 
4 un aprisco, å una casa, á un reino duradero hasta la con- 
sumacion del siglo, la que vive de la gracia .santificante, 
la que rebosa aun exteriormente de los carismas y dones 
del Espiritu Santo. - o o o 
- 146. La unidad es como la base de todas las notas, 
tan enlazadas entre sí, que ninguna puede removerse sin 
que perezcan las demas, y tán ordenadamente dispuestas, 
que la unidad se opone á la division, la santidad al defec— 
to de vida, la catolicidad á la diferencia, y la apostolicidad 
á la interrupcion en la sucesion. Justo será que se trate 
de cada una en diverso parágrafo. | 


g2.' 
De la unidad de la Iglesia. 


147. Que la verdadera Iglesia es una, como una es la 
verdad, lo anuncia el modo constante de llamarla Jesu— 
cristo ovile, domum, regnum suum, Ecclesiam suam , sin ja— 
mas usar del número plural. El Apóstol repetidamente la 
apellida Corpus Christi; y pues este es uno , una debe ser la 
Iglesia honrada con tal nombre. Esta unidad se deriva 
de la fé y de la caridad ó comunion bajo el principio de 
la Autoridad, de modo que cuantos profesen la misma 
creencia han de constituit una comunion ó sociedad bajo 
de una cabeza visible como ella. Por eso la heregía, cual 
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opuesta á la unidad de la fé, y el cisma cual en pug- 
na con la unidad de la comunion, excluyen de la Igle- 
sia á los hombres: cualquiera de ambas unidades que fal- 
te, ya no puede concebirse la Iglesia. He ahí la razon de 
ser la unidad signo característico de la verdadera. Acerca 
de la unidad de la fé conocidas son las palabras de San 
Pablo (1): Unus Dominus, una fides, unum baptisma, como 
en órden á la unidad de comunion las de Jesucristo re- 
feridas por S. Juan (2): Pater Sancte, serva eos in nomine 
tuo quos dedisti mihi, ut sint: unum sicut et nos. Con esta 
referencia lä Iglesia es definida por S. Ambrosio (3): Con- 
gregatio, quœ ın unum ċonnexum corpus atque compaclum um- 
tale fider et charitatis assurgit: y como no es posible vivir un 
cuerpo acéfalo, 'ni conservarse en paz: y union sin depen- 
dencia ni subordinacion á la cabeza, Cristo la estableció 
visible en Pedro como su vicario en la tierra segun aque- 
llo de S. Cipriano (4): Primatus Petro datur, ut una Christi 
Ecclesia et cathedra una monstretur; bajo cuyo concep- 
to no podrá decirse que se conserva unido á Cristo quien: 
no lo esté á su vice—gerente. 

148. Para evitar toda confusion cuando se dé á la 
verdadera Iglesia de Cristo el título de romano—católica ha: 
de advertirse que la iglesia romana puede considerarse 
particular y universalmente. Tomada en particular, la Igle- 
sia de Roma es, digámoslo asi, tan particular como la de 
Toledo,: pero con la diferencia de ser entre las particula— 
res la mas condecorada, por residirla los sucesores de Pe- 
dro que presiden å todas las demas. Empero tomada ge- 
neralmente, se entiende por la Iglesia romana: Fa societas, 
que per totum orbem diffusa, sedem romanam cognoscit pro 
sede, cu:4 Christus concessus est primatus in omni Ecclesia; 
cui consequenter aliœ omnes particulares Ecclesiæ obedire 
tenentur. Esta es el arca de Noe, fuera de la cual es cier- 
to el naufragio; la vestidura inconsútil de Cristo, que no 
admite division; la Esposa única, de la que habla San Op- 
tato cuando dice (5): Christus sponsus est unius Ecclesie, 
sicut in Canticis Canticorum, c. A, ipse testatur, qu cum 
AM Ephes. e4. OUUU 

fA) De ollicis 13. e. 3, 


($) L. de unit. Ecciæ. 
(3) Libr. 1.9 
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unam laudat cæleras damnat. Mas : no prejuzguemos la 
cuestion; antes bien, probado ya que,la unidad es el ca- 
rácter de la verdadera Iglesia de Cristo, pasemos 4 exami-. 
nar, para dar el fallo con pleno conocimiento de causa, 
en cual de las sociedades llamadas cristianas :resplan— 
dece la nota de la unidad. r | 

-149.. Proposicion. La Iglesia romano-católica tiene ex- 
clusivamente la unidad, que es nota. de la verdadera Iglesia de 
Cristo. E A 

. Pruébase por la fé y comunion en que dentro de ella 
están duplicadamente unidos los cristianos entre si, á sus 
pastores, y á la suprema cabeza el romano Pontífice. 

La unidad de fé es la creencia comun de todos los ar— 
ticulos de fé sin distincion ni excepcion, que han sido re- 
velados por Jesucristo, y declarados tales por la Iglesia. La 
unidad de comunion es la reunion de todos los que pro- 
fesan esta fé en una misma sociedad con la participacion 
de los mismos sacramentos y de las mismas oracio- 
nes, bajo la direccion de los prelados legítimos. La unidad 
de comunion mantiene á la unidad de fé, la union y su- 
mision á los Obispos y al Papa conservan la unidad 
de comunion. Para conservar una y otra unidad entre tan- 
tos hombres y pueblos diversos hay en la Iglesia romano- 
católica un ministerio esparcido en todas las partes de ella, 
que en todas es el mismo, dividido en diversos órdenes que 
forman una gerarquía. En cada lugar habitado hay un 
ministro de órden inferior, y en cada region uno de la su— 
perior, por el que los inferiores son dirigidos, el cual co- 
munica con los superiores de otras regiones: de modo que 
este ministerio forma un lazo de union entre los católicos 
de todo el órbe. Para evitar que pastores tan numerosos 
y esparcidos se dividan, enseñen diversas doctrinas y for- 
men diferentes sociedades, la Iglesia católico-romana tiene 
un gefe Ó cabeza del propio ministerio eclesiástico, re- 
vestido de un primado de honor, á fin de que elevado so— 
bre toda ella pueda ser divisado de cualquiera parte y for- 
mar un centro comun de unidad al que de todas se acuda; 
y de un primado de jurisdiccion, à fin de que por su 
autoridad pueda, ó separar de la unidad á los que yerran, 
ó atraer á ella á los extraviados; gerarquía de órdenes y 
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de poderés, que plenamente garantiza la doble unidad de 
fé y de comunion. RS 
150. La de fé; porque èn ninguna parte de la Iglesia 
puede sobre un punto de doctrina introducirse un error 
que no sea advertido por alguno de los Obispos, los cua- 
les como centinelas de Israel velan sobre el depósito de la 
fe confiada á sus cuidados. Descubierto, ó es contenido ó 
denunciado, y en lo posible sofocado apenas nacido; y 
hasta arrojado de la Iglesia el que insiste obstinadamente 
en el error, y mas si en difundirlo. La unidad de comunion; 
porque el católico menos instruido no puede ignorar que 
está en la del pastor inmediato, este con su Obispo, y el 
Obispo con el Soberano Pontifice: con lo cual está cierto 
de que hace parte de la Iglesia católica, y de que «se ha- 
lla en sociedad de oraciones y comunion de sacramentos 
con todos los católicos esparcidos por toda la tierra. ¿Pue- 
de desearse mayor prueba de resplandecer la nota de la 
unidad en la Iglesia romano-católica, que la que arroja el 
precedente relato del cardenal de Lucerna? (1)  - ES 
151. ¿Podrán las sociedades religiosas separadas de la 
romano—católica presentar, como esta, el dogma, la moral, 
el culto exterior, sus prácticas y la disciplina esencial for— 
mando un todo, en que cada parte esté de acuerdo con las 
demas, y á todas presida una misma autoridad? No por cier— 
to. Las sectas ni convienen en la fé, ni en los sacra- 
mentos: la luterana no admite lo que la calvinista, la 
griega tiene distinta cabeza que la anglicana; no están 
acordes sino en ser variables hasta sobre los dogmas. Ya 
en tiempo de Belarmino (2) se contaban cien escisio- 
nes de sola la secta luterana: las diferentes confesiones 
lso acreditan el defecto de unidad que las 
evora: Bossuet ha formado una historia de sus varia- 
ciones. ¿Hay que extrañarlas en donde falta el principio 
de la autoridad? Los que se han juzgado con derecho para 
separarse del romano Pontífice, del sucesor de Pedro, 
todavía podrán creerse con el de separarse de su propio 
patriarca, primado, obispo ó sacerdote: el espíritu pri- 





(1) Dissert. sur les Eglises PaT ct protestantes. T. 1. C. 4. 
(2) Lib. í de notis Ecclesia cap. 10. 
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vado es tan vário como las cabezas, y quien siembra vien- 
tos debe esperar tempestades. | 

152. Hay quien objeta que tampoco faltan disensio- 
nes sobre la doctrina en la Iglesia católico-romana, como 
lo significan las denominaciones de Tomistas, Escotistas, 
Molinistas, &. Mas ¿quién no sabe que se limitan á las 
opiniones libres, hallándose perfectamente acordes en los 
puntos de fé, bajo el magisterio de la suprema autoridad? 
Avanzan los adversarios á decir que todavia no tenemos 
una regla cierta de fé; pues unos atribuyen la infalibilidad 
al Romano Pontifice, y otros al concilio ecuménico. Aun 
mas. Para los franceses son ecuménicos los de Constancia 
y Basilea; para los Italianos el quinto de Letran y el de 
Trento, y para otros todos ellos son disputables. La obje- 
cion es mas especiosa que valedera. Todos los católicos 
confiesan que el Papa es infalible con la Iglesia, ó cuerpo 
de los pastores, dispersos ó reunidos en concilio. Esta regla 
nos basta, y sobre ella no se ha disputado jamás. La cues- 
tion sobre cual es la parte mejor de esta regla puede lla- 
marse doméstica, y la discutirémos algo mas adelante. 
Pretender que la regla falta, es como si los fisiólogos en- 
señasen que en el hombre no reside la vida porque se 
- disputa si principalmente reside en el cerebro, ó en el co- 
-razon, 0 en el sistema nervioso. Respecto de los concilios 
arriba citados, debemos contestar que nadie disputa su ple- 
na autoridad en lo que definido por los dos primeros fué 
confirmado respectivamente por los Papas Martino V y 
Eugenio IV; que si en los principios dudaron algunos sobre 
la ecumenicidad del Lateranense V á causa del corto nú- 
mero de Obispos que asistieron á él, hoy todos la recono- 
cen, inclusos los franceses; y acerca del de Trento que 
nadie le niega la infalibilidad en las decisiones dogmáticas, 
como lo demuestra la profesion de fé que se halla univer- 
salmente adoptada por decreto de. Pio IV. Añádase para 
complemento de la respuesta que, si la Santa Sede ha 
condenado, como repetidamente Jo ha hecho, .alguna pro- 
posicion por contener mala doctrina, ningun: teólogo cató- 
lico la ha defendido ya. Presenten las sectas un solo 
ejemplo desemejante deferencia y respeto á la autoridad. En 
donde tanto puede esta, no es posible que la unidad falte. 
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$ 3. 
De la santidad de la Iglesia. | ; 


153. No puede dudar de que la santidad es una de 
las notas de la verdadera Iglesia: de Cristo quien lea en 
las cartas de S. Pablo (1) que la amó su divino Esposo 
hasta dar su vida por santaficarla, y en las de S. Pedro 
(2) llámanse los miembros de. ella género escogido, gente 
santa. Jesucristo prometió estar con la, misma hasta la 
consumacion de los siglos (3), y seria una impiedad creer 
que no cumplió la eterna verdad ni sus designios nisus pro- 
mesas. Santa es en razon de su cabeza el mismo Cristo; san- 
ta, en razon del fin, que es el culto del propio Dios y la salva— 
cion del hombre: santa en razon de los sacramen- 
tos, que son instrumentos eficaces de la gratia santifi- 
cante. Por'que no la posean todos y. cada uno de sus 
miembros, no puede dejar de llamarse santa la socie- 
dad, cuya cabeza, fin y medios son santos. Mas, como 
todas las comuniones cristiánas se glorian de esos tres 
respectos, la nota que manifieste cual es de entre ellas 
la Iglesia verdadera ha de estar basada ademas en la 
santidad de sus fundadores, en la de su doctrina y pro- 
fesion, y en la de sus principales miembros; y para que 
no pueda dudarse de ser real y cierta la santidad han de 
concurrir á testificarla la copia de carismas y la.:fecundi- 
dad de que hablamos en el número 138. Veamos ahora e en 
qué sociedad religiosa se reunen esos extremos. 

154. Proposicion. Sola la Iglesia católico-romana' posee 
la santidad que es nota de la verdadera Iglesia de Cristo. 

Se probará por partes. En primer: lugar ella. reconoce 
por fundadores á los:Apóstoles, varones Apostólicos y San- 
tos Padres,:.y a los varios Pontífices y Obispos.que å aque- 
llos sucedieron, «admirados, por sus- 'hefóicas virtudes, - y 
coronados los mas.con el martirio. ‘Ella en segundo- lugar 
profesa:y enseña lo que ha revelado Dios para .créerse, y 
lo. que::bien pa aana Orec a paca y na 

(1 ona a ps DE E 


(2) S. Petri c. 
(3) Math. c. 8. 
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recer el vicio. Sus preceptos son justos, su culto inspira 
la piedad, el respeto al Supremo Sér, la confianza en la 
Divina providencia, el reconocimiento á los beneficios de 
Dios, la humildad y la penitencia: en todo resplandecen el 
amor á Dios y al prójimo. Ella por último es Santa en: 
sus principales miembros, como ló denotan la innumera— 
ble multitud de .mártires, confesores, virgenes y viudos 
que veneramos en los altares; las congregaciones monásti- 
cas, en que tantas: personas se dedican á las obras de 
iedad y á la contemplacion, habiendo renunciado á todos 
os atractivos del siglo; los muchos sacerdotes de las .órde- 
nes superiores é inferior, cuyas religiosas y benéficas prác- 
ticas les grangean la estimacion comun; y tantos seglares 
de todas que; segun la frase del Apóstol (1), como escogi— 
dos de Dios, Santos y amados, se revisten de entrañas de 
misericordia, de benaqnidad, de humildad, de modestia y de 
paciencia. Las canonizaciones y beatificaciones, que abun- 
dan y perennemente tienen lugar en la ciudad cabeza del 
orbe católico, testifican que Dios obra repetidos milagros 
por medio de esos siervos suyos para que å todos conste de 
su santidad; y las abundantes conversiones que los celo- 
sos predicadores católicos operan en todos los ángulos de 
la tierra, expresan lo fecunda que es la divina A y la 
fidelidad del que prometió á su Santa Esposa que de don- 
de quiera afluirian gentes á su amoroso seno. Si pues por 
los frutos se conote el árbol y por las acciones la vida, 
claro está que la Iglesia católico-romana es el árbol que 
plantó el Padre celestial, esel cuerpo místico de Cristo 
lleno de vida y de vigor; informado del alma ó gracia 
santificante con las demas virtudes que subsisten de esta 

resta. . | | m | 
155. Echemos ahora una ojeada sobre las comunio— 
nes disidentes de la romana. ¿Quiénes son sus fundado- 
res? Descarados apóstatas, cuya viciosísima conducta des- 
honró las clases de donde salieron, lascivos, soberbios, en- 
vidiosos, para quienes la virtud era de tan poca valía como 
el pundonor. ¿Cuál es su cabeza? Si se habla de la Grie- 
ga cismática, cuya separacion de la: romano—católica co- 
menzó Focio, y sobre mediados del siglo undécimo con- 

(1) Ad Coloss. 03 
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sumó: Miguel :Cerúlario; una parte reconoce por pefe al 
patriarca de Constantinopla, otra al de Antioquía, otra al 
de Alejandria, otra al de Jerusalen, otra én fin, como. ‘la 
Rusia ` ó Moscovia, al Soberano temporal. -Ahora . bien: si, 
conforme se dijo, en la unidad se: contienen, 4 lo. menos 
virtualmente, las demas notas de la verdadera Iglesia '¿po-- 
drá la sociédad, â que la unidad de cabeza y de ministe- 
rio falta, ostentar la nota de la Santidad? Imposible es por 
cierto, que miembros asi desunidos y. no- gobernados: por 
una sola cabeza, 'compongan el cuerpo compactum et con~ 
nexum per omnem uncturam subministrationis, secundum 
operationem in mensuram uniuscujusque membri::: in: edifi- 
calionem swi in charitate, qùe es como el Apóstol describe á 
aquel cuya cabeza es Cristo; é imposible igualmente que se, 
informe y viva del espíritu. Tales son todas las sociedades 
separadas de la Iglesia romano—católica: - ninguna de ellas. 
tiene la vida sobrenatural, ó sea la santidad de que se tra- 
ta: y en su consecuencia ninguna la manifiesta ni por la, 
profesion de la fé que, ó el libre exámen excusa, ó el de- 
fecto de autoridad hace variable; ni por el don de mila-, 
gros y demas carismas, con que Dios regala constante— 
mente á la verdadera Iglesia. a 

156.- Esto en general; pues si descendemos al protes- 
tantismo y á las sectas que han nacido de él, sobre lo ig- 
noble de su origen hallarémos una doctrina capaz de ex- 
tinguir hasta los vestigios de toda virtud. Los católicos 
que son viciosos, contradicen la doctrina que profesan, di- 
ce Bergier, descuidan ó profanan los sacramentos, y violan 
las leyes de la Iglesia; mas para ser viciosos entre los pro- 
testantes basta seguir literalmente lo que enseñan los pre— 
tendidos reformadores sobre la fé justificante, la inamisibi- 
lidad del estado de gracia, lo inútil de las mortificacio— 
nes, &. &. Ellos han separado del culto los usos mas ca- 
paces de inspirar la piedad, el respeto á la majestad - di- 
vina, el reconocimiento á los beneficios de Dios, la con- 
fianza en su providencia, y el espiritu de humildad; ellos 
negando la libertad al hombre, no cuidan de inclinarlo há- 
cia el bien; ellos {ó blasfemia! dicen que ha criado Dios å 
muchos con el único fin de condenarlos para siempre. No 
hablaré del mahometismo, conjunto monstruoso de inmun— 
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dicia y de estravagancia. Recuérdese lo dicho en todo el $ 3." 
del artículo precedente, y se evitará mayor difusion. 

' 157. Como la santidad de la doctrina sobre la fé y 
costumbres de la Iglesia católico-romana no puede atacar- 
se, es muy fútil la objecion de que no es santa la sociedad 
que ha menester reforma; porque la nota de la: verdade- 
ra Iglesia no se:funda en la santidad de la disciplina, 'que 
segun las épocas y las. circunstancias es variable, sino en: 
łe immutable doctrina de la fé y de la moral, que hoy es 
Ja: misma que se recibió de Jesucristo y de :sus:. Apóstoles.: 
Tambien es fútil la objecion de que por lo menos la Igle- 
sia Oriental ha colocado Santos en sus altares; porque aun 
cuando los personajes que asi honra: hubiesen tenido las 
virtudes que les atribuye, su terquedad en el. cisma cono-= 
- cido y'sus declamaciones de'mala ley ¡contra la comunion: 
de que se: habia separado: esa Iglesia, son ¡vicios mas que 
suficientes pará: privarlos de la corona de los santos.: Fue- 
ra de la unidad de la Iglesia no hay verdadera santidad, 
decian los Padres de la católica. á los donatistas que pon- 
deraban las virtudes de sus pastores, ni don permanente 
de milagros , añadimos nosotros, conforme se esplicó en 
otra parte. E 


SA 
De la catolicidad de la Iglesia. 


158. La catolicidad de la Iglesia en general, dice el 
Eminentisimo Gousset, es su universalidad, á saber de 
tiempos, en cuanto siempre ha existido y subsistirá hasta 
el fin del mundo; de doctrina, por enseñar todas las ver- 
dades que la enseñó el mismo Jesucristo por sus Apósto— 
les; de lugares, en razon de hallarse difundida por toda la 
tierra. Mas aqui no se trata sino del tercer respecto, y por 
eso vamos á distinguir la universalidad de lugares en ab- 
soluta y moral, en sucesiva y actual ó simultánea. La ab- 
solula comprende todos los paises de la tierra sin distin- 
cion; la moral se extiende á la mayor parte del mundo 
conocido; la sucesiva consiste en que la Iglesia debe ocu- 
par sucesivamente, andando el tiempo, todas las regiones: 
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la actual ó simultánea es la difusion de la Iglesia, que exis—, 
te al mismo tiempo. en la mayor parte de la tierra. Para 
ser católico en este sentido no hay necesidad de que sea 
la dominante donde quiera que realmente existe ó mas nu- ` 
merosa que todas las sectas juntas: basta que ella sea vi- 
siblemente mas difundida, y mas generalmente seguida. 
que toda otra comunion cristiana separadamente conside— 
rada. En tal sentido, pues, la catolicidad es nota de la 
Iglesia verdadera, y de todos sus caractéres el mas visi- 
ble. La Escritura y los Santos Padres están acordes en re— 
presentarla como debiendo ser universal sin dejar de ser, 
una, á diferencia de los protestantes que entienden por. 
Iglesia católica la reunion de todas las sociedades cristia— 
nas en que seadmiten los que ellos llaman artículos fun-., 
damentales. . l | 3 : 

En efecto, Jesucristo envió á sus Apóstoles å enseñar á, 

todas las naciones (1), y á predicar el Evangelio á toda 
criatura (2); y por otra parte quiso que sus ovejas estu, 
viesen en un solo rebaño y con un mismo pastor (3). Ya 
el real Profeta habia dicho : Dominabitur a mare usque ad 
mare, el a flumine usque ad terminos terre (4); y en otra 
parte: Convertentar ad Dominum universi fines terre, et ado- 
rabunt in conspectu ejus unwerse famili gentium (5): y San 
Pablo se lisongeaba ya en su tiempo de que la fé y el 
Evangelio eran anunciados en todo el mundo (6), San Ig- 
nacio (1), San Justino (8), San Ireneo (9), Tertuliano (10), 
San Hilario (11), San Optato (12), San Agustin (13), «. 
nos presentan en sus doctos escritos la catolicidad como 
un carácter de la Iglesia de Jesucristo, como una prueba 
positiva. que la distingue de toda sociedad separada de su 
comunion. Citariamos Padres de todos los siglos, pero lo 
creemos inútil, viendo como se explican los de los prime- 
ros, sin embargo de no ser tan numeroso como posterior— 

(1) Math. e. 187 

(2) Mare. c. 16. 

(3) Joann. e. 10. 

(5) Parmi g. ` 

(6) Roman. c. 5 et 10.——Coloss. e. 1. 
(6), Dislogo coo Taitama 
(9) Libr. 1 contra h:rreses. 
(10) De preescript. núm. 20. 
In psalm. 14. 


(12) Libr. 2.9 de schism. Donas. 
(13) De unit. Ecclesiz. c. 12. 
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mente el cuerpo: de los fieles, y: reconociendo que pues: 
del eterno Padre 4 su querido Hijo es la magnífica prome- 
sa: Tibi dabo gentes hereditatem tuam, et possessonem tuam 
terminos terre (1), no puede faltar la universalidad á la 
Iglesia que está figurada en esa” herencia. Apliquemos 
ahora esta doctrina mediante la siguiente .. - w; 

159. Proposicion. El nombre de católica conviene ex- 
cluswamente a la Iglesia romana, considerada en general. * -. 

Porque esta Iglesia siempre está difundida y siempre: 
se vá difundiendo por todas partes, y esto se verifica 
conservando siempre la unidad de fé y de comunion. Que 
muy luego ocupó la Iglesia romana las provincias orien— 
tales y occidentales, consta de las disputas de los Padres 
contra los herejes, y en especial contra los cismá- 
ticos novacianos, donatistas $: que apenas fueron des— 
cubiertas las Indias llevó á ellas la Iglesia romana el - 
Evangelio, todas sus historias lo refieren: que no hay re— 
gion ni parte del mundo conocido, aunque estén domina— 
das por infieles ó por herejes, en que la Iglesia romana no 
tenga-mas ó menos miembros, nadie hay que lo ignore: y 
es digno de notarse que, sin embargo de tantas persecu— 
ciones como ha sufrido y sufre, es mas numerosa que ca- 
da una de las sociedades cristianas separadas de ella, y 
aunque digamos que todas juntas. Ya se vió en el $ 2.” 
de este artículo la unidad que distingue á la Iglesia ro— 
mana. Catholicum, dice S. Paciano (2), ubique unum; y el 
Lirinense (3): Magnopere curandum est, id teneamus quod 
ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est. Hoc est 
enim vere propieque catholicum, quod ipsa vis nominis , ralio— 
que declarat, quo omma fere unwversaliter comprehendit. Si 
por catolicidad se signiticara solamente la extension de la 
Iglesia por todas las partes del mundo, seria imposible á 
un fiel poco entendido saber con certeza que es miembro 
de la Católica; mas como no puede ignorar que estando 
la sociedad, de que es miembro, en comunion con el Pon- 
tifice romano vicario de Jesucristo, pues se lo enseña el 
catecismo, la doctrina que se le propone para creer es la 





(1) Pralm. 2. 
(2) Epist. 1. ad Simpronfanum. 
(3) Cunmmonit. J.> 
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misma que creen las otras Iglesias particulares que están 
en la propia comunion, su misma catolicidad personal le 
convence de la catolicidad de la Iglesia romana. Hállase 
en esta la unidad en la universalidad: luego ella es la 
Católica. E 

160. Que en las demas sociedades llamadas eristianas 
falta la catolicidad se conoce por el hecho de faltarles- la 
identidad de fé y de comunion, y estar localizadas cada 
cual en una ó poras mas regiones. Ellas no se encuentran 
acordes entre si mas que lo están con la romano-católica; 
mejor diré, lo están en combatir: todas á la romana como 
discorde de ellas. El consistorio de la una es distinto é in- 
dependiente del de la otra: el número de cada una es 
escaso (1), ya se hable de la griega con todas sus dife- 
rencias, ya de la protestante con sus innumerables esci- 
siones: su proselitismo puede decirse nulo, porque hasta 
disminuir en número se observa cada dia: su origen poco 
antigúo es conocido: carecen pues de la catolicidad de 
tiempos, de lugares y de doctrina. Concluyamos con San 
Agustin (2): Diversorum autem herelicorum Ecclesiwe , ca 
tholicee non dicuntur, quia per loca et per suas quasque provin- 
cias continentur: haec vero (Ecclesia romana) a solis ortu us— 

ad occasum unus fidet splendore diffunditur. 

161. Se objeta que es vanidad vituperable de la se- 
de pontificia llamar Iglesia romana á la que los Papas. 
presumen universal. —Pero se contesta con las palabras 
de San Paciano á Simproniano, que así como la pre- 
tension de los sectarios en titular cristianas á sus comu-— 
niones compelió á distinguir de ellas la verdadera Igle- 
sia de Cristo con el nombre de Católica, asi cuando 
aquellas tusurparon este nombre, ellas, y no la vani- 
dad de los Papas, hicieron que á la realmente católi- 
ca hubiera de añadirse romana. Se opone que en el 
siglo XV la obediencia romana casi estaba limitada á 
Europa, porque en el otro hemisferio no se habian aun 
fundado iglesias; que la oriental era independiente, y en 
su virtud que, pues el atributo de la universalidad de- 





(1) De griegos, contando los nestorianos, jacobilas, armenios, coftos. abisinios etc. se cuentan 41 mi- 
loves; y de protestantes juntando á Jos europeos los de los Estados—Unidos etc. 98 millones. De católicos 
en todo el orbe 180 millones. Véanse los Anales de la propagacion de la fé al ano 1820 y siguientes. 

(2) L. contra epist. fundament. c. $. 
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be abrazar todos los tiempos y lugares, la Iglesia ro- 
mana no puede jactarse de él.-Mas para la catolicidad 
basta la universalidad moral consistente en que tuviese 
miembros la Iglesia romana en todas las partes del 
mundo conocido, cual no lo era el indico; y respecto 
del Oriente los tenia en donde dominaban los nestoria— 
nos como en la Caldea , los eutiquianos ó monofisitas 
como en el Egipto y Armenia &., conforme hoy los 
tiene en Rusia, en las Islas británicas, en los Estados 
unidos y donde quiera. Objétase tambien que los ar- 
rianos llegaron á ser mas numerosos que los católicos ro- 
manos; pero eso es falso. Aquellos fueron una escision de 
estos, y no deja de rayar en absurdo querer que el 
cisma de una porcion de miembros prevalezca sobre el 
cuerpo entero, en el que Jesucristo prometió reunir to— 
das las naciones. Por otra parte el mayor ó menor núme- 
ro de los errantes nada hace para la catolicidad, si co- 
mo siempre se observa en ellos la unidad de la fé les 
falta, no menos que la del ministerio y la de la ca- 
beza. Opónese por fin que el Mahometismo mas que la 
comunion romana merece llamarse católico, pues que la 
excede en numero de adeptos. Empero uno y otro se nie- 
ga; además de que la catolicidad no tanto se toma del ma- 
yor número de miembros, cuanto de su mayor difusion y 
dispersion. Adviértase tambien que las notas de la Iglesia 
se admiten para distinguirla de las comuniones, tituladas 
cristianas separadas de la verdadera, no para discernirla 
del mahometismo y paganismo. ¿Y por ventura hay uni- 
dad de creencia entre los que profesan el uno ó el otro? 
La voz griega Cath-olon equivale al secundum lotum latino: 
para ser pues católica una religion es necesario que su fé 
umforme sea anunciada y difundida por todas las gentes: y 
claro está que no goza de estas calidades sino la Iglesia. 
romana. Adviértase por último con S. Agustin que si å 
la verdadera Iglesia de Cristo omnes gentes promissæ sunt, 


non omnes homines omnium genttum (1). 


J 





(1y Epist. RA num. 199 ad Hesyehium. e. 12, 
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Dela apostolicidad de la Iglesia. A 

162.. Todos convienen en que la verdadera Iglesia de- 
be ser Apostólica, porque Cristo. cometió á4 sus Apóstoles 
el fundar iglesias por todo el orbe con el (1) Sicut missit 
me Pater, et ego millo vos: Euntes docele::: baptizantes &; en 
cuyo concepto S.: Juan vió å la Iglesia, designada por. la 
celestial Jerusalen , estar fundada sobre. doce: bases con 
inscripcion de los- nombres de los doce Apóstoles del 
Cordero (2); y S. Pablo recordaba á los fieles hallarse edi- 
ficados sobre el fundamento de los Apóstoles y de los Pro- 
fetas (3). Esa apostolicidad consiste en que la doctrina de 
hoy sea la misma de los Apóstoles, y en que ' por una pe- 
renne y pública sucesion de ellos á los actuales pastores - 
ministros de la Iglesia se haya comunicado la mision legi- 
tima, y no solo material por decirlo asi, sino formalmente, 
de modo que haya de conservar. la unidad de la fé y la 
comunion con la cabeza de la Iglesia quien se diga que 
en el público magisterio y gobierno. de ella sucede á los 
Apóstoles. Edant ergo origenes, decia Tertuliano á los he- 
rejes dé su tiempo (4), Ecclesiarum suarum:' evolvant ordi- 
nem episcoporum suorum, ila per succestónes ab inilio decur 
rentem ut primus ille episcopus aliquem ex Apostolis vel 
aposloliċis viris, qui lamen cum Apostolis perseveraverit, ha— 
buerit auctorem et antecessorem. Carecerá pues de la nota de 
la apostolicidad, y no podrá llamarse verdadera Iglesia 
de Cristo, la que no tenga en el público y perenne magis- 
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terio y régimen eclesiástico las sucesiones material y for~ ` 


mal de los enviados del mismo Cristo. Perseverar con ellos, 
es decir, conservar su:misma doctrina, es tan necesario Co- 
mo la institucion por ellos, esto es, reconocerlos por funda- 
dores. ¿En qué sociedad de las tituladas cristianasse halla- 
rá lo uno y lo ótro? Respóndese.:con la siguiente- , ` 

Proposicion.. Sola la Iglesia romaño-cdtólica trené de. los 
Apóstoles la sucesion, que es nota de la verdadera Iglesta 
de Cristo. acra oret e ean E r a oaa 
(1) Joan. c. 22.—Math. 6. últ. 

(2) Apocal. c. 21. 


(3) Ephes. c. 2. 
(34) Deprescrip. c. 32. 
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163. Que la apostolicidad es uno de los caractéres 
de nuestra Iglesia ni siquiera osan disputarlo sus ene- 
migos , porque’ lo‘ evidencia la sucesion' jamás inter- 
rumpida: de los romanos Pontifices desde «San Pedro 
al actualmente reinante; y đe los‘ Obispos de todas las 
iglesias particulares: del mundo’ que: con él mismo co- 
municaron y comunican. En el ministerio eclesiástico se 
distingue” el... poder de órden ‘del: de: jurisdiccion. Pues 
bien, en la Iglesia romana se ha: perpetuado él primero 
pør médio: de laordenacion -canónica:-los Apóstoles: or- 
dénaron-á4 “los primeros Obispos, estos á su vez han orde- 
nado á otros, de manera que los: Obispos actuales han re- 
cibido :el mismo carácter episcopal que los sucesores in- 
mediatos de los Apóstoles. El poder de jurisdiccion se ha 
trasmitido con la misma legitimidad: él es anejo á las si- 
llas y circunscrito á los territorios desde el origen de la 
Iglesia; y habiendo recibido: cada sucesor la jurisdiccion 
que tenia su predecesor, esta tradicion no'interrumpida se 
remonta hasta los Apóstoles. Siendo ramas del tronco sa- 
grado las nuevas erecciones de Obispados 'canónicamente 
ejecutadas, se encuentran tambien en la sucesion apostó- 
lica. La sucesion de jurisdiccion perpetúa la doctrina, con 
el derecho de enseñar á los pueblos lo que deben creer, 
y con el de juzgar las materias de fé. Memorables son en 
este sentido las siguientes palabras de San Irenéo (1). «Por 
«este órden y sucesion, la tradicion que existe en la Igle- 
«sia desde los Apóstoles y la preconizacion de la verdad 
«llega hasta nosotros, y esta es la señal fija de que tene- 
- «mos la misma fé vivificadora que se ha conservado y ha 
«sido verdaderamente. trasmitida en las iglesias hasta el 
«presente::: Nosotros podemos asegurar de los que fueron 
«Instituidos por los. Apóstoles y sus sucesores hasta noso- 
«tros, que no han: conocido ni enseñado nada de lo que los 
«herejes adelantan en su delirio.» Acordes están .sobre 
esto Orígenes R , S. Clemente Alejandrino (3), S. Ci- 
priano &. &. (4). Nihil innovetur nist quod traditum est, 
fueron las palabras del Papa Estéban en la cuestion de los 
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M Contra hæreses 1. 3. c. 3. et 1. 4 c. 30. 
In Math. tract. 39. 

(3) Stromat. 

(1) Epist. 86 ad Magn. 
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rebautizantes. Tal:es el lema :de ¡la; doctrina .católica,. tal 
el distintivo de la: romana... 10. ;. nd 

164. ' ¡Cuán diversa es la conducta de las comuniones 
separadas de ella! Les falta la sucesion: apostólica de la 
doctrina, no ménos que la del ministerio: no' han: persevera- 
do con los. Apóstoles, podemos: decir de sus 'Prelados :. la 
doctrina: de aquellos no es la de estos: y si :algunas. here- 
gías se atreven á.referirse al tiempo. apostólico parapare- 
cer trasmitidas por los mismos Apóstoles, podemos. desa» 
fiar á las sectas con Tertuliano á que nos: digan el. origen 
de sus Iglesias, y 4 que consignando el órden de sus, Obis- 
pos nos aor los primeros han tenido. por autor 

por predecesor å alguno de los Apóstoles ú ` hombres 
Apostólicos. Mas no probarán tan ilustre orígen: antes. de 
Lutero no habia : luteranos, ni los anglicanos se .conoce- 
rian si Enrique VIII no hubiese leido el nuevo evangelio en 
presencia de Ana Bolena. Ninguna secta asciende hasta los 
Apóstoles ó por lo menos persevera en la comunion de la 
fé y de la caridad con los sucesores legítimos de aquellos 
fundadores privilegiados, ó con las iglesias cuya canónica 
institucion las da derecho á llamarse apostólicas. ¿Quiénes 
sois vosotras, las puede increpar la católico-romana, como 
á Marcion, Valentin y Apeles el mismo Tertuliano (1)? 
«¿Cuándo y de dónde habeis venido? ¿Qué haceis en be- 
«neficio mio, sino me pertenecgis? ¿Con qué derecho talais 
«mi bosque? ¿Con a autoridad traspasais mis límites? 
«Mia es la posesion ; poseo muy'de antiguo; poseo la pri- 
«mera. Traigo mi origen indudable de los fundadores á 
«quienes pertenece:la posesion. Soy, y yo:sola soy, la he- 
«redera de los Apóstoles.» A 

165. No faltan objeciones; pero fácilmente se desva- 
necen: las principales se fundan en la antigüedad de las 
iglesias griegas y de las británicas ; en que pretenden ellas 
tener la sucesion de los Apóstoles en doctrina y ministe— 
rio, y no haberse separado de la romana , sino ,esta de 
ellas ; y en que, habiéndose dado el titulo de Apostólicas 
desde la mas remota antigúedad á las de Jerusalen, An- 
tioquia y Alejandría, es. una injusticia arrogárselo en el 
dia de hoy exclusivamente los romanos.—AÁ esto se respon- 
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de que de las iglesias particulares se compone la univer- 
sal, una, y no mas, por institucion de Jesucristo bajo la 
suprema autoridad: de Pedro y sus sucesores en el Papa- 
do. De consiguiente, las que han dejado de reconocer en 
este el primado de honor. y de jurisdiccion, ó enseñado lo 
que á la tradicion de la Iglesia” universal se opone, ellas 
mismas han roto la cadena de la unidad , y aunque no lo 
hubiese declarado el Vicario de Jesucristo , estando eman- 
cipadas ‘de la cabeza estaban fuera del. gremio católico. 
Poco importa. la menor ó mayor antigüedad de una iglesia 
particular, como haya sido legítimamente instituida. - La 
sociedad católica comenzó en: Jerusalen ::: su gefe Pedro 
residió 'alli y en Alejandría ;.pero: fijó definitivamente su 
Sede, da Sede 'pastoral, la: Sede primada «en Roma; y comò 
falleció ocupándola, los sucesores que en ella ha: tenido 
son los que han heredado la supremacia eclesiástica y.la 
lugartenencia visible de Jesucristo. Si pues los miembros 
separados de la cabeza no pueden tener vida ¿de qué han 
de poder jactarse las iglesias separadas de la católico-ro— 
mana? Cierto es que en Oriente y en Inglaterra. floreció 
desde muy antiguo la verdadera: religion ; pero por los cis- 
mas y las herejias , que rasgaron:y mancharon la vestidu-— 
ra inconsútil del Crucificado , vinieron á parar en sinago- 
gas de Satanás. La ruso-griega no se ha contentado con 
un cisma; pues si el primero la separó del Rómano Pon- 
tifice , con otro se emancipió del Patriarca de Constanti- 
nopla, y por último abolió el patriarcado moscovita, crean- 
do en su lugar al llamado Santo Sinodo permanente pelro— 
polilano , ó sea de institucion de Pedro Í. N 

166. La sucesion por tanto, que alegar pudieren las 
comuniones cismáticas, no es bastante para que se titulen 
apostólicas ; es material solamente : fáltales la formal, por— 
que no están adheridas á la Cabeza en. union de fé y de 
ministerio : de fé, pues los griegos cismáticos niegan que 
el Espíritu Santo procede tambien del Hijo, que hay pur- 
gatorio y que el primado del Papa es de institucion divi— 
na, artículos solemnemente definidos en los Concilios ecu- 
ménicos Lugdunense 2.* y Florentino; y los protestantes 
de todas las sectas se arreglan á su modo la creencia des— 
echando la tradicion, é interpretando segun el espíritu 


1 15= | 
rivado das Escrituras: de ministerio, porque hasta:de-la va= 
idéz de: fas: ordenatioñes puede dudarse.en: ellas de parte 

del hecho y del derecho,''y por consiguiente de da. suce- 
sion ` de Sus Obispos, y negarse rotundamente que se lës 
haya trasmitido, 6 no sé les haya retirado la jurisdiccion 
, por:parte del «vicario de Jesucristo. El titulo de :apostóli= 
ca se reservó á la Iglesia de Roma, aun particularmente 
considerada, .desde: que dos tres patriarcados de Oriente 
cayeron en poder de los sarracenos; y S. Gregorio Magno 
observa (1) que habiendo sido la Sede de Roma fundáda 
inmediatamente por el príricipe de los Apóstoles, dla cor- 
respomde el: nombre de Apostólica por un ‘titulo particu* 
ler. Ruperto “añade (2) que, llamados patriarcas dos su- 
cesores de los demas y dra el de Pedre se denominó 
por excelencia Apostólico; y por fin el Concilio de Reims 
celebrado. en 1049 declaró que el Soberano Pontifice de 
Roma era el único. Primado Apostólico de la Iglesia uni 
versal. Tan léjos «está de'ser usurpado por. los Papas ese 
Hustre dictado! * :: .: IA A a 
- 467. , También hay quien oponga que es oscura la su» 
cesion de los-romànos pontifices, porque .se duda de si 
Lino fué ó Clementé el sucesor inmedráto de Pedro, y 
hasta si Cleto y Anacleto son uno ó dos persónages: que 
por setenta años:poce mas ó menos la sede de los Pæ 
pas estuvo en Aviñon, y no en Romas y por último 
que los ha habido intrusós, y que la Silla ha vacado 
muchos años.—Pero nada de lo' oBjetado debilita la su- 
cesion legítima en su esencia, pues la incertidumbre de 
si uno se llamaba con este ó el otro nombre, ó ante- 
cedió ó sucedió, no destruye la certeza de la sucesion. 
Nihit ugit:error nominis, dum de corpore: cotistat. Si la 
residencia de. los : Papas: estuvo en 'Aviñon, la sede ro- 
mana no fué -trasladada; pórque desde: aquella . ciudad 
regian por-si:mismos la Iglesia universal y mediante 
vicarios - residentes en: Roma él: Obispadó romano. El 
consentimiento de toda la Iglesia dió vafidez á las’ elec- 
ciones viciosas en caso que do fueran algunas; y la ap- 
titad, en que siempre estuvo la misma de.teher cabe- 


© « 


1 
- 





(YY Lib. 5. Epist. 37. 
12) Lib. 1. de divin. Offic. C. 27. 
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za, es suficiente durante los cismás, dad qué -nò se re” 
pute interrumpida la sucesion de los Pontifices. Por 
desgracia no han sido todos ellos tan dignos como ser 
debieran; pero recuérdese el célebre dicho de. S. Leon 
(1): Petri dignitas in indigno herede non deficit. La graciá 
es distinta del carácter y de la jurisdiccion..- Podrá ;pues 
el indigno. no recibir gracia por la ordenacion; mas: no 
dejará de. recibir el carácter, - ministerió SE. que CA 
no la eleccion, confiere al ordenado. © ¢ >o ce: 

- 168. De todo lo dicho én este ártículo «coricluirémos 
con Perrone: 1.” que solo la Iglesia romano-católica : es 
la verdadera Iglesia de Cristo, el 'único cuerpo: místico 
de este Hombre Dios, que con su perenne asistencia vi- 
ve de la vida sobrenatural colmada de carismas; {a so- 
ciedad religiosa verdaderamente apostólica, la única y 
querida esposa, la única y santa paloma del mismo Cristo. 
2." Que todas las sociedades separadas, ó por.su. obstina- 
cion expulsas de la romano-católica, son - otras tantas sec- 
tas anticristianas (háblase de ellas, no de: los: individuos 
en singular), aborrecidas de Dios, proscritas y reprobadas 
por Cristo y sus Apóstoles, y otros tantos monumentos 
de la soberbia humana; y segun la descripcion de San Ju- 
_ das (2), arbores autumnales, “infructuose, bis mórtue, eradt- 
` cate, fluctus feri maris, despumantes suas confusiones, sidera er- 
rantia, quibus procella tenebrarum servata est. in ælernum.- 


ARTÍCULO 9 
De las propiedades ó dotes de la Iglesia. a i 3 


169. Despues de haber expuesto la institucion y cois- 
titucion de la verdadera Iglesia de Cristo y los caractéres, 
notas ó signos, con que se distingue de las espúreas que 
osan arrogarse el nombre de Cristianas, vamos á. explicar 
otras propiedades que la enriquecen y condecoran.. Las- 
principales son la visibilidad, la tndefectrbilidad, la autori- 
dad y la infalibilidad: la primera, así como las notas, se 
funda en la-esencia misma de la Iglesia; las restantes. son 
PEEP EEOAE E, AEEA EE 


Y) Er 3. de natali ipsius C. á. 
(2) C. 12. 
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dotes que:la sobtevienen por gracia. de su Aiving saodador. 
Tratar mos, una por Ed de ellas. a | 


se E q ES Pd | si 
-o De la visibilidad de la Iglesia. 


170. Supuesto que hemos prohado ser única verdade- 
ra la católica apostólica romana, 'á esta nos referirémos 
en adelante cuando simplemente digamos Iglesia. Los no- 
vadores enseñaron en sus principios que la Iglesia es vi- 
sible; mas, como les preguntasen los católicos ¿en dónde es- 
taba la de los reformados antes dé Lutero y Calvino? y de 
la visibilidad de aquella é invisibilidad de esta dedujesen 
que aquella y no esta es la. verdadera , pensaron los no~ 
vadores salir del atolladero diciendo que, “aunque de suyo 
visible, se habia en ciertos tiempos oscurecido y PEIE 
de vista. Contía ellos pues se sienta la ` 

171. Proposicion: La Iglesia es, Y jamás dejó de ser 
visible... 

La Escritura la compara á una ciudad fundada sobre 
un monte (1), al Sol que brilla á nuestros ojos (2), y `á 
la luz colocada en el candelero (3); bajo cuyos tres con- 
ceptos dice San Agustin (4) que no puede esconderse, 
que á todos es manifiesta, que solo al ciego voluntario es 
dado no verlá.: Quien la desoye debe ser llevado al tribu- 
nal de la misma, y si continúa en la rebeldía :serarrojado de 
ella: los Obispos están puestos por el Espíritu Santo para 
regirla; y á nadie. deja de interesar hallarse en su gremio; 
cosas todas, que suponen la visibilidad. Por fin ella tiene” 
notas visibles y sensibles, y componiendo un individuo mo-— 
ral consta de alma y cuerpo, que visiblemente se comuni- 
cán con comercio. reciproco.. Y ¿cómo pudiera no serlo 
una:sociedad, en que el gobierno de su Gefe supremo, la 
enseñanza y los - “actos jurisdiccionales de sus Obispos y el 
ministerio de sus sacerdotes, diáconos y levitas , son visi- 
bles, y:nó menos lo son las profesiones de fé de los fieles, 











(1) Math. 5. 

T Tea cas 

-13) 

(5) L 3. "Epist. contr. Parmen. c. 3.-—Epist. 166-—Tract. 2 in Joann. 
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st sumisión á:los Pastores, el sacrificio:y los sacramentos? 
Lo es ademas en los simbolos, en los decretos dogmátitoes; 
en los reglamentos generales y particulares, en el culto, 
y en la disciplina, y muy especialmente en la unidad que 
resalta en medio de la universalidad de su difusion. Lo fué 
en el tiempo de los Apóstoles, como lọ demuestran entre 
otras cosas su gerarquia y su predicacion; en tiempo de la 
persecucion, cual lo manifiestan sus mártires; y en tiempo 
de los cismas y de las heregías, segun'lo .dan:á entesder 
los escritos polémicos de sus Santos Padres. Lo será- por 
finihasta la consumacion de los siglos, enel cuerpo docen=: 
te y tribunal de las controversias: compuesto de. los Obis- 
pos y del Papa Vicario de Jesucristo en.la tierra. ~i -= 
- 472. No se objete que el artículo Credo sanctam'- Ec 
clesiim, acredita que no es visible, porque la fé es creer lo 
que nose vé; no se objete, repito, pues al modo que en el 
bautismo se vé la ablucion exterior : del cuerpo, mas-no 
la gracia que interiormente causa :en el alma, 'por cuyo 
segundo respecto se dice Credo unum. baptisme,'ási cuando 
exteriormente aparece la sociedad de los fieles con todos 
los caractéres de la verdadera Iglesia, se cree que ella es 
la instituida, fecundada y sostenida por Jesucristo. Tam 

co se objete que la forma de la Iglesia, «es decir la fé, es 
invisible; porque si de la forma invisiblé del hombre no se 
sigue que él lo sea, e par: .no se seguirá que sea invisible 
la Iglesia bajo todos respectos de que lo. sea bajo: el:de su 
forma. Ni se oponga por fin el dicho de Agustino:(t): Ip 
sa est Ecclesia, que aliguando obscuratur: ot obnubilatur mub- 
titudine scandalorum. Pues qué, entonces mismo, como. el 
propio Santo Padre observa ¿no resplandece in suis firmis- 
sinus? ¿Cuándo brillaron mas los Obispos católicos, que al 
haber de congregarse en concilios para cendenar los. erro= 
res de los falsós hermanos? Podrán contristar á la Iglesia 
las persecuciones de los extraños, el extravio de algunos 
fielos, las malas costumbres de otros; pero jamás dejarán: 
de brillar el valor que la infunde, los acrecentamientos iy 
dones con que perennemente la favorece, la santidad de la. 
doctrina y la fidelidad de la palabra de quien dijo Porte 


inferi non preevalebunt adversús eam. 
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(1) In respon, ad Vincent. donatistam. ; e 
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dop n indefectibilidad: de” la Iglesia. 00000000 
A ROS de Sabio lc y A A Wa 
113: Coñstando la Iglesia de alma -y cuerpo, con le 
anion conveniente: para: «qire:: haya entre una y: ¿otry! él 
debido mútuo comercio; y. subsistrerido siempre wnia; batió 
ta; "católica y apostólica, es necesario que tambien pues 
da siempre ‘ser “de: todos' «conocida mediante esas notás: 
Por la indefectibilidad viene : pues á'éntendersé- la: identidad 
de lu: perpetua permanencia de la Iglesía en su naturaleza? 
de tuya ‘nocion infiérese en» primer- lugar; que: le-prow 
piedad de que tratamos se distingue de la visibilidad taii 
solo afectante á: la parte externa de la Iglesia; de la'+n2 
falibilidad, “aplicada “al cargo de la enseñanza’; y: dé Ja 
perpetuidad, que únicamente significa duracion prescin= 
diendo de: su modo ‘ó estado: y en segundo lugar 'se det 
ducé-, que'obran' mial los: herejes: tal :coartarla 4: la visit 
bilidad , al -constituirlá «en que jamás: haya: de nio has 
` ber quienes profesen la: verdadera. fé, ó en'que esta: nún- 
ca haya de faltar en los puntos, que ellós Haman “esencia? 
les, dentro de lá Iglesia, y al inmiscuir. todas estas cosas) 
como si-fuesen capaces de amalgamatse. Prenotado esto; 
aa e Gereh 


no vacilamos en sentar la siguiente z 


pagi * 
Pit) 


174. : Proposicion. La Iglesia es indefectible. .*. “92:00 

Pruébase por'el' hecho de haber: sido instituida ' &'fin de 
que eñ ella y por ella tengan los: hombrés medios -compe- 
tentes para conseguir ła eterna salvacion, lo cual -no-pow+ 
driá verificarse sino subsistiese siempre de modo que todos 
la conozcan y'distingan de las sectas errantes.: Si la:Egle- 
sia' pudiese variar de estado faltando ó alterándose en al: 
guna de. sus partes, perdería las notas peculiares que la! 
exhiben como única verdadera; ylos hombres podrian ene! 
gañarse tomando por tal cualquiera de las comuniones idi» 
sidentes) que no son siño' centros de error y de mentiras; 
les faltarian por -tanto los: medios, correspondientes pate 
paro ed segutidad:en el“ interesantísimo 'riegocio Ad 
a salvacion, y no se verificaría el objeto que Cristo se pro- 
puso en la institucion de la Iglesia. El individuo -para te- 
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ner vida ha de presentar señales exteriores: así la Iglesia 
como persona moral, y tanto:mas si se admite la especie 
de divina encarnacion, por la cual viva y obre Cristo cons- 
tantemente en ella, y.se manifieste por la misma á los hom- 
bres. Un concepto y otro incluyen la idea de la indefectibi- 
lidad; y de.que ha gozado de esta esde. su institucion has- 
ta nosotros nos.convence la! historia. y - nos- confirman. to— 
dos los. monumentos eclesiásticos, ast como este precedente 
nos asegura de que será lo mismo mientras haya: mundo. 
Hasta entonces se extienden, las-promesas de asistencia que 
la hizo. su.divino Fundador (1): Ecce ego 'vobiscum sum om- 
nibus. diebus usque ad consummationem secul:. No es pues de 


admirar que S, Gerónimo se explique-en los siguientes tér— ' 


mings ' (2): Super ; petram: fundata Ecclesia nulla. tempestate 
corcutitur, -nullo pl E co subvertitur;.ni que S. Agus- 
tán confiadamente. asegure que: Nor.vintetur Ecclesia, non 
eradıcabitur, non: cedet quibuslibet tentationibus. donec vemat 
hujus sæculi dies (3), Siempre será, y..se, ostentará una, san= 
ta, católiga ; y apostólica; siempre. la misma en-la profesion 
de.pu, fé, en sus sacramentos, en su ministerio. J; Lo 
- 175... Objétase quede faltar la Iglesia en todo ó en par- 


la 


te, no se sigue haber de quedar les hombres.destituidos de tos 
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Mas se responde qué:tas amenazas dirigidas pór el própio 
Dios al Pueblo hebreo, daban vr Fla A n 
que las promesas eran condicionadas; que contra la Igtesia 
no se lee amenaza alguna; y por último, qué esta amada 
esposa de Jesucristo nunca se separará de la divina voliti- 
lantad, aunque algunos: perversos 'individuos- dejen de coo 
perar á ella. 

176. No cejan nuestros. adversarios, antes bien pre- 
tenden que ha caducado ya la unidad en que Jesucristo 
constituyó á la Iglesia, y én prueba de'ello aducen las de- 
fecciones de que los Basilios, Gerónimos, Bernardos, 8. 
se lamentaban en su tiempo, y sobre todo el:que habieádo 
el Concikio de Basilea depuesto-al Papa Rugénio IV, y eou 
locado. en su lugar á& Félix V; aquel volvió á intrusarse ën 
el Pontificado, y sucesores suyos sor los que lo har bcúl 
pado posteriormente. El mismó Cristo; añaden, ariunció 
T en'los últimos. diás del mundo no'se hallará ya en'él 
a fé: si pues la Iglesia :ha..de faltar: en tiempo: del Ante- 
cristo , 'no..es de extrañar, concluyen, que desde. muchó 
antes no exista: Empero ese grupo de: dificultades se des+ 
- vanede con pocás palabras. La unidad, que es notà de lá 
Iglesia: verdadera; no::se destruye porque. se desunan algu 
nos: malos hijos : pues, noideja “de. profesatse siempre en' lá 
Iglesia una sola y misma fé, ni de hallarse en comunion to+ 
dos.los-miensbros: qué nose hubiesen:separado del cuerpo 
único. Elhecho de Basilea nada prueba, porqueya'habia 
parado en upa facción :cismática lá parcialidad quese opw 
so á Eugenio EV -«presbiteros eran en su mayor: parte ‘los 
que la componian, los cuales se sujetaron por: fin 4-Nicóx 
las V sucesor de Eugenio :: el mismo- Félix: renunció’ hu- 
mildemente å los:ipies de este Papa los: derechos que tenet 
pudiera ; y Spondano: observa; segun el Padre Florez, qué 
acaso en premio. de esá humildad concedió Dios á su Igle- 
sia el que desde:entonces no haya' vuelto 4:suscitarse cis2 
ma alguno.. Concluirémos exponiendo de: la -defeccion de 
muchos el texto que: los adversarios. nos oponen tomado 
del Evangelio de S. Lucas (1): Faltus: hominis veniëns; pit- 
tas, inveniet fidemiin: terra?:3. porque si} como él Apóstol 








(1) Cap. 18. 
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decía á los Romanos (1), todas las gentes, sin:esceptuar Sh 
quiera å los judios, habrán de:cónvertirse á. Criató: des 
pues de la muerte del Antecristo, pon necesidad ha -dè su» 
ponerse que no: habrá: desaparecido: la Iglesia, Se habrá 
perdido:en amos, y debilitado en otros la fé: ¿Extinguirse en 
todos, faltar absolutamente? ni antes, mj: entonces, e 


: g . 3 - e ; 

OS A eS a a ETE E PA 
h hi -i TE i 
piona uk o PE a de o] D í U 


ant id Ik da: autoridad dela Il. Pa 


a AH : Como da wda sotiedad reside en os el pS 
na, y estos son los.que por la constitución ð «uso:de la 
misma tienen á su cargo el legislar, interpretar y aplicar 
las leyes; al hablar aquí de la autoridad de. la: Iglesia se 
restringe el nombre de esta á la docente, .ó-para explicar- 
nos todavia con mayor precisión, al cuerpo de los. Obispos 
en; union: con su cabeza el romano Pontifice, á quienes el 
Espíritu Santo,puso para dirigirla : y. como la direccion šu- 
pone potestad, de enseñar y de dictar:las! providencias con= 
venientes al buen gobierno, bajo. estos dos conceptos se 
reconoce autoridad en el predicho cuerpo de los Pastores. 
Una y otra se fijarán con claridad: por: medio de las pros 
posiciones siguientes.. . | 
ou t78. Proposicion 1." . La Iglesia tiene por dereoho di- 
pino. la autoridad doctrinal, de. forma -que. á ella se reco= 
nozca y no á la sagrada Escritura,: ni al espiritu privado 
4 individual, ni al principe «secular; por. Juez e de 
las. controversias concernientes: úda fe y la. moral, © 0: 
- Guatro: miembros abraza: la tésis: pretedente, que sé 
probarán con separacion. .Ya en la antigua ley hallámos 
respecto del primero, que en las materias de que el. juzgar 
era dificil se comètia la resolucion á los sacerdotes (2); y 
en- el nuevo Testamento leemos que. el docete omnes gen- 
des y el. vobiscum sum. omnibus diebus usque. ad consumma- 
tionem seecule, fué dicho por Jesucristo á. los ‘apóstoles, 
que recónocemos por los primeros Obispos, con Pedro su 
cabeza. Les. oimos en su virtud afirmar constantemente 


nte de tal modo encomendado el Evangelio, que no ha 


41) Cap. 11 
(2) Dotes: o. 1%. 
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de irá buscarse sino en ellos. Viri fratres, dice el mis- 
mo San Pedro (1), vos scttis quoniam ab antiquis diebus Deus 
in vobis elegit per os meum audire gentes verbum Evangelii; y 
San Pablo (2): Probali sumus a Deo, ut nobis créderetur 
Evangelium. De la Iglesia escribia ya en el segundo siglo 
el Obispo de Leon San Irenéo (3), ha de recibirse la ver- 
dad, cum Apostoli quasi ın depositorium divites, plenissime 
coùtulerint omnia que sunt veritatis. | 

En confirmacion de esto vemos llevarse de la antigie- 
dad mas remota hasta nuestros dias, la decision de las con- 
troversias sobre la creencia y las costumbres al tribunal 
del Episcopado, á lós pastores y doctores establecidos por 
Dios para edificar el cuerpo de Jesucristo, mantener la uni- 
dad de la fé, fijar á los fieles é impedirles flotar á todo 
viento de doctrina. Desbarra Ammonio, y para reducirlo se 
reunen los Obispos en Alejandría el año 235. Publica No- 
vaciano sus errores, y el año 251 se congregan los Obis- 
pos en Roma para condenarlos. Lo mismo hacen el año 
264 en Antioquía contra los de Pablo Samosateno; y tan- 
to mas centra el arrianismo el año 325 en Nicea, pues alli 
celebran el primer concilio general. Dispersos, ó reunidos, 
segun lo consentian ó no las circunstancias de los tiem- 
pos, siempre han procedido de los Obispos las sentencias 
contra el error, ya partiendo de Roma, centro de la uni- 
dad, las condenaciones, como con mayor frecuencia ha su- 
cedido, y adhiriéndose á ellas tácita ò expresamente los 
Obispos; ya pronunciándolas algunos de estos aisladamen- 
te, ô en concilios particulares, y procurando que llegase 
4 noticia de los demás y con especialidad á la del Sumo 
Pontifice, quien solia confirmar la sentencia; ya celebran- 
de concilios ecuménicos, si tanto exigia la magnitud del 
mal y permitia la época (4). «Desde San Pedro, dice el 
Eminentísimo Sr. Gousset, hasta el inmortal Pio IX, han 
sido el Papa y los Obispos considerados en la Iglesia ca- 
tólica como depositarios de la Escritura y de la tradicion, 
como intérpretes de la divina palabra, como jueces de la 





(1) Ac. e. 13. 

(21 1. Thecalon. e. 2. 

e Lilr. 3. advers. bores. e. 4. l . . go ny 

i} En Alcalá de Bonares celebró el Arzobispo de Toledo Carrillo un sinnda diaresana contra las erra— 
res de Pedro de Osma, el año 11479, y la condenacion que alli <e ptònunció fué aprobada por Sirto IV. Es- 


te es, dico Cano, ei unico sinodo de tal clase confirmado por el Papa. 
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fé, como componentes un tribunal supremo é infalible en 
sus juicios sobre todo lo que interesa á la religion.» 

179. No se objete que, reconociendo á la Iglesia como 
intérprete de la Escritura y.juez.de las controversias de la 
fé, se reconoce como superior á la Escritura misma, y se 
hace depender nuestra fé del testimonio humano.—Porque 
la Iglesia no juzga sobre la veracidad de la Divina palabra, 
sino sobre si es divina la que tal se pretende; y su sentido, 
en caso que ella lo sea, si es el mismo que intentára el 
Espíritu Santo. Este testimonio por el hecho de ser una 
explicacion, á que el propio Espiritu Santo asiste sobrena- 
turalmente, se eleva sobre la esfera humana y pasa á ser 
divino en cierto modo. Cuando S. Agustin dice (1): Evan- 
gelio non crederem , nisi me Ecclesie catholice commoveret 
auctoritas, no dá á entender que cree por cuanto la Igle- 
sia juzga que el contenido evangélico es verdadero, sino 
por cuanto declara que es libro inspirado y como tal lo 
- adscribe á los canónicos. 

180. Vengamos al segundo miembro de la proposi- 
cion. Su verdad es tan evidente como la de que el objeto 
de una controversia no puede ser juez de la controversia 
misma, y la de que las disputas sobre la. fé suelen versar 
sobre el sentido genuino de las palabras de la Escritura. 
Lo que en varias partes es oscuro, mal puede servir para 
dirimir ultimadamente las disputas que ocasiona la misma 
oscuridad, y S. Pedro afirma (2) hallarse en los textos sa- 
grados quedam difficilia intellectu, que indocti el instabiles de- 
pravant sicut et coteras scripturas ad suam ipsorum perdi- . 
tionem. Ya sentó Tertuliano (3) las dos primeras partes de 
nuestra tésis cuando dijo: Ad Scripturas non provocandum, 
nec in his constituendum certamen, in quibus aut nulla, aut 
incerta victoria est: debet illud prius proponi quibus competat 
fides ipsa cujus sint Scripturæ: pues, segun San Ireneo (4), 
estos jueces son los apud quos est ea que ab Apostolis Ec- 
clesiæœ successio. 

181. De que la Escritura sea ley y regla de la fé y de 
las costumbres no se deduce, como algunos pretenden, que 


(1) Contra Epist. fundament. c. 5. 
2) Epist. 2. c. alt. 

3) Libr. de prescript. c. 19. 

6) Libr. 4. adv. hæres. c. 34. 
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sea juez de las controversias sobre esas mismas materias, 
porque la ley y el juez son cosas muy distintas, y si la pri- 
mera está para enseñar lo que ha de hacerse, el segundo 
para juzgar por el mandamiento de la propia ley. El juez 
debe oir á las partes, pronunciar una sentencia que ha de 
notificarse á ellas, y compelerlas á sujetarse al fallo que 
últimamente recaiga sobre el litigio: ¿y quién no vé que 
de nada de esto es capaz la Escritura? Otro, y no ella ha 
de ser por tanto el tribunal que sentencie sobre las cues- 
tiones que se agiten acerca de ella misma. | 

182. Tampoco el espiritu privado puede ser juez su- 
premo de las controversias que interesen á la fé y la mo- 
ral, porque ni tiene autoridad para hacer admitir la sen- 
tencia, ni fuerza coactiva para compeler á su ejecucion. El 
juez de las controversias debe por otra parte ser principio 
de unidad, no de division, y: el espiritu privado. es la 
fuente y el orígen de casi todas las discordias. Pene quot 
homines, dice de los que á su antojo interpretan las Escri- 
turas el Lirinense (1), tot illinc sententie. jAy! exclama 
Dios por boca de Ezequiel, (2) ve prophelis insipientibus, 
que sequuntur spiritum suum, et nihil vident::: divinant menda- 
cium dicentes, ait Dominus, cum ego non sim locutus. 

183. Pero eso, arguyen los adversarios, sucedia en la 
ley antigua, y vaticinado está que en la nueva todos serán 
instruidos por el propio Dios, segun aquello de Isaías (3): 
Ponam filios tuos doctos a Domino. El Espíritu Santo nos 
ilustra, su luz es infalible, y todos nos hacemos idóneos 
con ella para juzgar de todo: á lo que alude S. Pablo cuan- 
do escribe (4): E iritaolia homo judicat omnia. No hay du- 
da de que Dios mismo lo reveló á Jeremias cuando puso 
en su boca estas memorables palabras 9; Non docebit 
ultra vir proximum suum dicens: cognosce Dominum, omnes 
cognoscent me à minimo eorum usque ad maxımum.—Tama- 
ña objecion no puede ser mas fútil. Es verdad que Dios 
nos instruye; pero á unos immediate, á los Apóstoles por 
ejemplo: á otros mediate, es decir, por el. ministerio de 
los pastores de su Iglesia, ministerio que prueba contra 


i C. b4. 
á) 1. Corintb. c. 2. 
iS) C. 31. 
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los adversarios. Verdad es igualmente que hoy conocen to- 
dos la unidad de Dios sin necesidad de que, como en lo an- 
tiguo, la proclamen al idólatra, que dó quier se encontra- 
ba, los profetas celosos; pero de esto, á que solamente 
aludia Jeremias, no se sigue que respecto de los miste— 
rios recónditos de las Escrituras no tengan los hombres ne— 
_cesidad de enseñanza. Acordes estamos en ensalzar la luz 
del Espiritu Santo; pero la negamos en los que por seguir 
su privado dictamen desechan el magisterio de la Iglesia, 
á la cual esa luz está prometida; y recusamos al es- 
piritu privado por juez de las controversias sobre la fé y 
costumbres, por la razon entre mil otras de que no es cier- 
to ni público, como lo exige la naturaleza de la Iglesia 
cual sociedad pública y visible. El particular juzgará de 
todo; mas no podrá estar'seguro de haber acertado, mien— 
tras su dictamen no esté aprobado por la Iglesia, ó no se 
vea indudablemente conforme con la doctrina de la misma, 

184. Oponen otros que, creyendo cada cual los articu- 
los fundamentales, no tiene que cuidarse de los demas, y 
que al alcance de cada cual está el .discernirlos , siendo 
fundamentales, segun la definicion de Jurieu, todos y solos 
los que los cristianos han creido unánimemente y todavia creen 
en todas partes.—Pero ¿hay algun artículo de esta clase? 
¿se dá algun dogma ó misterio, alguna verdad que no ha- 
ya sido combatida por los herejes? Si no es fundamental 
sino lo comun á todas las sectas, podrá desecharse con los 
arrianos la divinidad del Verbo, y eon los macedonianos 
la del Espíritu Santo; podrá con los nestorianos no admi - 
tirse la unidad de persona en Jesucristo, y con los pelagia- 
nos el pecado original y la necesidad de la gracia; podrán: 
en suma desecharse con los socinianos todos los misterios, y 
con los deistas y racionalistas la misma revelacion. ¡Cuan- 
to dislatel! ¿De dónde ha sacado Jurieu esa distincion de- 
verdades necesarias y no necesarias para la salvacion? Ese 
sistema es tan contradictorio como arbitrario : la antigúe- 
dad no lo ha conocido, ni aun la Reforma podria soste— 
nerse con él. El luterano no siente como el calvinista, ni 
el calvinista como el anglicano, ni el anglicano como el 
cuáquero, ni::: basta. El espíritu privado es vário, múl- 
tiple, discorde; no puede por consecuencia sino engendrar 
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discordias en el creer y en el obrar. Simale generat sibr simile. 
185. Sobre la última parte de nuestra proposicion bas- 
tará advertir, que á los príncipes seculares no dijo Jesu- 
cristo apacentad mas ovejas , enseñad, os someto las llaves del 
reino de los cielos 8. , sino:á los Obispos en persona de los 
Apóstoles : les falta pues la mision, y deben por tanto abs- 
tenerse de juzgar sobre las controversias en materias de fé 
y de moral. Conocida es la: interpelacion del Obispo de 
Córdoba, el grande Osio, al Emperador Constancio (1): 
Tibi Deus imperium tradidit, nobis ecclesiastica: concredidat; 
y no lo es ménos la confesion del Emperador Basilio hecha 
en el 8.” Concilio general, de que á los seglares nullo mo— 
do licel de ecclesiasticis causis sermonem movere::: hac enim 
investigare et querere Patriarcharum, Pontificum et Sacerdo- 
tum est::: non nostrum, qui pasci debemus, qui sanctlificari, qui 
ligari , qui a ligamento solv egemus. DE | 
No se diga que emperadores muy cristianos han expe- 
dido leyes sobre la fé y las costumbres. Porque el hecho 
no acredita derecho, y por lo regular ha sido querer en esos 
casos la Suprema Potestad civil proteger á la Eclesiástica 
prescribiendo lo conveniente para que las decisiones y 
mandatos de esta en materias de su competencia obtuyie- 
sen el debido cumplimiento. Ni es mas de objetar que 
otros Emperadores presidieron en los concilios, donde se 
resolvia sobre asuntos religiosos.—Alli los emperadores 
tenian un asiento de honor como protectores de la Igle- 
sia, no como jueces de las causas eclesiásticas: ellos no 
definian, y por eso la suscricion de: Constantino Pogona— 
to al pié del concilio Calcedonense es como sigue: Ego 
Constantinus, in Christo Deo rex atque imperator Romanorum, 
legimus et concessimus, al paso que la de cada Obispo es: 
Ego N. Episcopus N. definiens subscripsi. Todavía se con— 
firmará esta verdad con lo que habrémos de aducir para 
probar que además de la autoridad’ doctrinal la Iglesia tie- 
ne la legislativa. | | 
186. Proposicion 2.” La Iglesia tiene por derecho divino 
autoridad legislativa independiente, ó sea poder supremo de 
arreglar con leyes propias la disciplina exterior, de obligar 





(1) Apad S. Athanaas. Epist. ad Solitar. 
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a los fieles á su observancia. y de refrenar con penas saluda- 
bles á los descarriados y contumaces. | 
. .Para no divagar ni confundirnos creo conveniente fijar 
la inteligencia y extension de la palabra disciplina antes de 
probar la proposicion. Significa esa palabra latina el esta- 
do de los discipulos respecto del maestro. Jesucristo esta- 
bleció á sus Apóstoles como pastores y doctores de los fie- 
les, débenles pues estos docilidad y obediencia; y como 
tambien los maestros deben el ejemplo á sus discípulos, 
tienen que observar ciertas reglas para el éxito de su mi- 
nisterio. Asi la disciplina de la Iglesia en su policía exte- 
rior, por lo concerniente á su gobierno, fúndase en las de— 
cisiones y cánones de los concilios, en los decretos de los 
Papas, en las costumbres y usos del pais expresa ó táci- 
tamente aprobados por los Prelados respectivos, y hasta en 
las disposiciones de los principes dictadas para protegerla: 
en todo lo que se entiende por leyes Eclesiásticas. Su ob- 
jeto es vastisimo, pues cuanto por su naturaleza se refiere 
a la religion, al culto divino ó á la salud de las almas, 
otro tanto es de la esfera de la disciplina. Sónlo por ello 
la predicaeion del Evangelio ó anuncio de la divina pala— 
bra, la administracion de los sacramentos, la liturgia, la 
santificacion del Domingo y demas dias festivos, los ayu- 
nos y abstinencias, los votos y las órdenes religiosas, la in- 
terpretacion y dispensa del juramento, la institucion de 
los ministros de la Iglesia, lo concerniente á la conducta 
del clero, las penas canónicas, las irregularidades, la se- 
pultura eclesiástica, las asambleas religiosas, la circuns- 
cripcion de metrópolis, diócesis y parroquias, y alguna ó 
algunas otras materias, que por serlo toda esta mas del 
derecho canónico que de la teología dogmática, no referi- 
mos con mayor minuciosidad. Puede consultar quien mas 
ilustracion desee la obra del Padre Tomasino sobre la dis— 
ciplina, ó el compendio que Hericourt ha hecho de esta 
escelente obra. | 

187. «En punto á disciplina, dice Bergier (1), es pre- 
ciso distinguir los usos que pertenecen á los dogmas de fé 
de los que solo ar la policia exterior. Ahora bien 
todo lo que conviene al culto divino tiene una relacion di- 


(1) Dicc. de teolog. art. Disciplina Eclesiástica. 
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recta con el dogma. Para saber, por ejemplo, si el uso dë 
honrar á los santos, sus imágenes y reliquias es laudable 
ó supersticioso, es preciso examinar si Dios lo ha prohi- 
bido ó nó, si deroga ó nó el culto supremo debido á 
Dios: es una cuestion de dogma y no de pura policia. Pa- 
ra decidir si es permitido i nó el reiterar el bautismo ad- 
ministrado por los herejes, ó los órdenes que estos confie- 
ren, es preciso saber si estos sacramentos administrados 
por ellos son ó nó válidos. Nosotros no podemos afirmar 
si la comunion bajo las dos especies es necesaria ó indife- 
rente, á menos que no sepamos si Jesucristo está ó nó en- 
tero en las especies consagradas. No sucede así con los 
usos de pura policia. La ley impuesta por los Apóstoles 
á los primeros cristianos de abstenerse de la sangre y de 
las carnes sofocadas, las pruebas á que se aj. o a los 
catecúmenos antes del bautismo, la costumbre de prohibir- 
les la asistencia al santo sacrificio antes de recibir este 
santo sacramento, de dará los niños la comunion inmedia- 
tamente despues del bautismo, de someter los pecadores 
escandalosos á la penitencia pública &, son leyes de sim- 
ple policía; pudieron ser útiles en un tiempo y poco con- 
venientes en otro, han podido alterarse sin inconveniente: 
en este caso la tradicion ó el uso de los siglos anteriores 
no hace ley; pero es preciso atenerse á la tradicion en to- 
do lo que concierne al dogma de cerca ó de léjos.» 

188. La division de la disciplina en interna y externa, 
ha ocasionado muchas disputas y no pequeños perjuicios: 
puede admitirse en el concepto de llamar externa á la que 
tiene por objeto defender las doctrinas católicas , y deter- 
minar los preceptos divinos y naturales, ó el régimen de 
la sociedad eclesiástica, para distinguirla de la mediata ó 
inmediatamente dogmática y de la litúrgica; pero debe 
desecharse en otro sentido , por ser dificil su explicacion, 
ora en términos tan exactos como exige la ciencia, ora es- 
pecialmente en los conformes á los sanos principios; y por 
que la Iglesia ha condenado tal division en el concepto de 
pertenecer á la autoridad temporal dictar leyes y resolu- 
ciones sobre la disciplina exterior. l 

189. Probemos ahora que sobre toda ella la Iglesia ha 
recibido de Dios potestad legislativa y coactiva, la cual 


reside en los Obispos y principalmente en el Sumo Ponti~ 
fice, con exclusion de todo otro, aun de los presbiteros. 
Que reside en el Papa y. Obispos es de fé: tambien lo es 
que no reside en los legos; y muy próximo á la fé que los 
meros sacerdotes carecen de ella. Evacuada esta parte, 
probarémos que el ejercicio de ese poder de derecho divi- 
no es independiente del temporal. | 

190. Estando el hombre compuesto de un cuerpo y de 
una alma, el mundo es gobernado por dos potestades esen- 
cialmente distintas, la temporal, que arregla lo que con- 
cierne á nuestros intereses materiales y al órden civil; y 
la espiritual, que rige sobre lo referente 4 nuestra eterna 
alud, y á la religion. El mismo Jesucristo consagró esta 
distincion cuando dijo (1): Reddite ergo que sunt Cesaris 
Cesar:, et que sunt Des Deo. El poder temporal está de= 
terminado por las constituciones humanas de cada nacion: 
el espiritual ha sido dado inmediatamente por Cristo á su 
Iglesia, y no para un limitado espacio de tiempo, sino hasta 
la consumacion de los siglos. Él la constituyó á manera de 
una sociedad que debia crecer y propagarse hasta el fin 
del mundo, y como toda odad necesita de leyes porque 
no puede vivir sin ellas, la confirió el poder de dictárse— 
las y de disponer por si misma lo que reclamasen dentro 
de su esfera el interés y el objeto de su institucion. La po- 
testad de hacer leyes lleva necesariamente consigo la de 
establecer penas, porque estas coadyuvan á que aquellas 
sean observadas ó menos infringidas. Ni la una ni la otra 
pueden por tanto negarse á la Iglesia : ella las ha ejercido 
en todos tiempos, antes de la conversion de los emperado- 
res, bajo el reinado de los tiranos, enla paz y en la per- 
secucion : y hasta que, para prevenir mayores males, la fué 
preciso excomulgar á los que no querian continuar some- 
tidos á sus leyes, ninguno la disputó el divino derecho de 
dictarlas. Entonces los rebeldes proclamaron que la Iglesia 
carece de autoridad para hacer leyes generales, y ligar la 
conciencia de los fieles ; esa errada maxima cundió por los 
refractarios de uno en otro siglo, y algunos jurisconsultos, 
seducidos por los sofismas de la herejía, vinieron å mirar 
la autoridad legislativa de la Iglesia como un mónstruo en 

(1) Math. e. 22. 
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materia dé política, y como un atentado contra el derecho 
de los Soberanos. Pero ella tiene en los sagrados libros 
la ejecutoria de su augusta potestad, y la tradicion y el 
ejercicio jamás interrumpido se la confirman. 

191. Yo os envio á vosotros, dijo Jesucristo á los Após- 
toles, como el Padre me envió A mí (1), El que os es- 
cucha, á mí mismo me escucha, y el que os desprecia, å 
mí me desprecia (2). Si alguno no escucha a la Iglesia, 
miradle como á un gentil, y á un publicano. Yo os asegu- 
ro que todo lo que atáreis y desátareis sobre la tierra, 
será también atado y desatado en el cielo (3). Y á S. Pe- 
dro en particular: A ti daré las llaves del reino de los cie- 
los. Y todo lo que ligares sobre la tierra, ligado será en 
los ciélos, y todo lo que desatares sobre la tierrá, será 
en los cielos desatado igualmente (4). Apacienta mis corde- 
ros:: apacienta mis ovejas (5). He aqui investidosenlas per- 
sonas de Pedro y demas Apóstoles el primer Papa y los pri- 
meros Obispos, por el Dios humanado, de la potestad de go- 
bernar la sociedad de los fieles, ó sea de dar las leyes y de 
compeler ásu obediencia, pues que la Autoridad y la suje- 
cion, la ley y la sancion y coaccion son ideas correlativas. 

192. En su consecuencia hallamos que S. Pablo habla 
asi á los prelados (6) : Attendite vobis el universo gregi tn 
quo vos Spiritus Sanctus posuit episcopos regere Ecclesiam Der, 
(palabras, que aplican á los Obispos con exclusion de los 
simples presbiteros, San Ireneo (7), el Papa S. Celestino 
8), el concilio de Trento (9) y novisimamente Pio VI) 

10), y en los términos siguientes á los fieles de Corinto 
11): Nam etsi ampliús aliquid gloriatus fuero de potestate 
nostra, quam dedit nobis Dominus in edificationem et non in 
destructionem , non erubescam. Tambien se considera in~ 
' vestido de la potestad coactiva cuando les amenaza con el 
si venero iterum non parcam (12). Se le vé en efecto casti- 
O ES 
(2) Luce. e. 19. 

(Y mae 26, 
(6) Aeee 20 

(8) Epist. ad cone. Ephos. 

(9) Sess. 23. e. 9. 
(10) Breve de 10 do Marzo de 1791 dirigido á los Obispos de la asamblea naciona! francosa, 


(11) 2a Corintb. e. 10 
(12) Ibid. e. 13. 
17 


gar y alzar la pena al incestuoso de la misma Corinto, 
ciudad capital de Acaya, prescribir reglas de conducta so- 
bre los matrimonios de los cristianos con los infieles, sobre 
la eleccion de los ministros y de las viudas, sobre el mo- 
do de proceder contra los sacerdotes que son acusados, y 
sobre no admitir para los sagrados órdenes á los neófitos 
y bigamos, y reservarse el disponer de viva voz acerca de 
otros puntos de disciplina: y como las expresadas mate— 
rias pertenecen al fuero exterior, Gerdil observa justísi- 
mamente que no se dice espiritual el ministerio de la po- 
testad por que excluya la accion externa, pues vemos no 
excluirla, sino porque se dirige á fin espiritual. Para de- 
terminar lo conveniente en órden á las ceremonias legales 
vemos tambien que los Apóstoles se reunen en Jerusalen 
bajo la presidencia de S. Pedro; y por fin vemos igual- 
mente á los Obispos sucesores de ellos hacer uso de ese 
poder, que estando concedido á los Apóstoles en benefi 
cio de una sociedad que habia de abrazar todas las na- 
ciones y todos los siglos, debia durar como ella, y al efec- 
to trasmitirse de los prelados anteriores á los subsiguientes. 

193. «De ello dan fé, dice el Cardenal Gousset (1), 
los decretos de los Papas, los cánones de los concilios, y 
los reglamentos de los Obispos: no puede indicarse una 
institucion, ni práctica alguna religiosa obligatoria al pue- 
blo fiel, que no haya sido sancionada por estos. Sin hablar 
de lo perteneciente á la liturgia, que es tan antigua como 
el cristianismo, y estuvo bajo la ley del secreto en los pri- 
meros siglos, tenemos la Epistola canónica de S. Gregorio 
Taumaturgo, la de S. Basilio y otros muchos reglamentos de 
este mismo Obispo sobre la ordenacion de los clérigos y el 
matrimonio de los fieles, y ademas en el cuarto siglo los de 
Pedro de Alejandría. Los Obispos han publicado cánones * 
de disciplina, ora en los concilios ecuménicos de Nicea, 
Constantinopla, Efeso y Calcedonia; ora en los particulares 
de Italia, España y las Galias, de Africa y Asia y demas 
partes del mundo cristiano. En los siglos posteriores halla— 
mos las constituciones de Teodulfo de Orleans, Riculfo de 
Soissons é Hincmaro de Reims. Siempre los Obispos se han 
mantenido en el derecho de hacer ordenanzas y estatutos 


po 
(1) Theolog. dogmat. trait. de 1. Eglise n. 1073. 
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para la disciplina de sus diócesis. El concilio de Trento, 
último ecuménico, y los particulares celebrados despues, 
han arreglado la disciplina, sin que jamás se haya osado 
atacar su validez por parte de los curas ó de otros sacer- 
dotes». Queda pues probado que Jesucristo para el buen 
régimen de su Iglesia confirió inmediatamente el poder le- 
gislativo al Papa y Obispos con exclusion de los que solo 
tienen el carácter sacerdotal. Decir que lo confirió á la co- 
munidad de los fieles y que estos lo delegan á los pastores, 
está condenado por la bula Auctorem fider. 

194. Probemos ahora que la autoridad legislativa de 
la Iglesia es independiente de la potestad temporal. Es- 
ta independencia de la Iglesia es punto de fé; en su 
- favor militan todas las pruebas aducidas en beneficio 
de su soberanía. A Pedro, y nó al. César, dió Jesucristo 
las llaves del reino de los cielos, y cometió el apacenta— 
miento de los corderos y de las ovejas; á los Apóstoles y 
nó á los principes del siglo, confirió el poder de atar y 
desatar las conciencias, de predicar el Evangelio, de admi- 
nistrar los sacramentos, y de elegirse sucesores, prometien- 
do estar con ellos hasta el fin del mundo. ¿Se dirá que 
habian recibido la mision de Jesucristo los que hacian mo- 
rir á sus Apóstoles? ¿que no son los Obispos, sino los 
Nerones,. los Decios, los Dioclecianos, los establecidos por 
el Espiritu Santo para gobernar la Iglesia de Dios? «Re- 
conocemos, decia Pio VI al infortunado Luis XVI (1), y 
aun queremos que haya en el gobierno politico leyes en- 
teramente distintas de las de la Iglesia; leyes, que perte- 
nezcan á la potestad civil. Pero, reclamando la obedien- 
cia para las unas, no permitimos que por la autoridad lai- 
cal sean violadas las otras, que son del resorte de la po- 
testad espiritual. ¿Qué jurisdiccion pueden tener los legos 
sobre las cosas espirituales? ¿Por qué derecho estarán los 
eclesiásticos sometidos á sus decretos? No hay católico ca- 
paz de ignorar que al instituir Jesucristo su Iglesia confi- 
rió á los Apóstoles y á sus sucesores un poder indepen- 
diente de todo otro poder.» El concilio de Sens del año 
1527 se explica contra los errores de Marsilio de Padua 
del modo mas terminante. «Adula impiamente este autor, 


(1, Breve de 10 de Marzo de 1791. 
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dice el concilio, 4 los principes de la tierra, y despoja á 
los prelados de toda jurisdiccion externa que no les haya 
concedido el magistrado secular. Pretende ademas que to- 
dos los sacerdotes, tanto los simples como los Obispos, Ar— 
zobispos y Papa, tienen igual autoridad en virtud de la 
institucion de Jesucristo, y que si la de alguno escede á 
la de otro, es por mera concesión del principe, que puede 
revocar á su voluntad. Mas el abominable furor de ese he» 
reje delirante está reprimido por las santas Escrituras, las 
cuales declaran que la potestad Eclesiástica es indepen- 
diente de la civil, y fundada sobre el derecho divino, quien 
la autoriza para hacer leyes en órden á la salud de los 
fieles, y para castigar á los rebeldes con censuras legiti- 
mas.» La doctrina del Padre Laborde distaba poco de la 
de Marsilio, y Benedicto XIV la condenó como falsa, im- 
pia y herética, y bajo excomunion lata prohibió su lectura 
á todos los cristianos. 

195. Ni podia este Papa proceder de otro modo, por- 
que sabia que la independencia de la autoridad Eclesiástica 
es un principio reconocido por todos los Padres. Si no nos 
es permitido, decia nuestro Osio al emperador Constancio 
(t), prétender el imperio sobre la tierra, tampoco a Vos 
usurpar el incensario y el poder sobre las cosas sagradas; y 
el grande Atanasio (2): ¿cuando se ha visto que la Iglesia 
para sus juicios haya tomado prestada la autoridad del Em, 
perador?::: La que Constancio se arroga de presidir á las di- 
cisiones de los Obispos y de tratar de los asuntos religiosos en 
su palacio, es la abominacion de la desolacion predicha por 
Daniel. El intrépido Obispo de Tripoli, Leoncio (3), un 
dia'en que el mismo Emperador queria mezclarse en la 
disciplina de la Iglesia, Me sorprende, le dijo , que vos 
cuyo derecho es gobernar la república, oseis prescribir leyes 
a los obispos sobre objetos de la competencia de los mismos. 
San Gregorio Nacianceno exclama (4): Emperadores, las 
cosas celestiales estan bajo el gobierno de solo Dios: vuestro 
dominio no se extiende sino sobre las terrenas. Y San Ambro- 
sio (5): Las cosas divinas no están sometidas al poder im— 








1) Api le epist. S. Athan. ad Solitarios. 

2) Ibid. 

31 Apud. Traité de l autorite des deux puissances, tom. 2, pag. 36. 
24) Diseurs 2 


(4) Contr. Ament. 
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perial::: en las causas de fé los Obispos deben juzgar à los 
Emperadores, y no los Emperadores d los o un buen 
Emperador esta en la Iglesia, mas no sobre la Iglesia. El 
Papa Félix II decia (1) al Emperador Zenon: Observad 
las leyes de la Iglesia, y no pretenda: darla leyes humanas; 
y su sucesor el Papa S. Gelasio á Atanasio emperador 
(2): Por dos potestades se gobierna el mundo, la pontificia 
y la real. En órden á la religion y á la administracion de 
los santos misterios, hasta vos mismo depender del juicio de 
los Obispos, y carecesw por tanto del derecho de sujetarlos a 
vuestra voluntad. Concluirémos las pruebas con lo que el 
Papa Simaco escribió al mismo Atanasio (3): Comparad, 
estas son sus palabras, la dignidad imperial con la de los 
Obispos, y hallaréis que la una versa sobre las cosas humanas; 
y la otra sobre las divinas, Vos, ó Emperador, recibis del 
Pontifice el bautismo y los sacramentos, le pedis sus oracio- 
es, esperass sus bendiciones, y obteness su absolucion. He aht 
porque su dignidad es igual , por no decir superior d la vues- 
tra. Probada queda pues mi proposicion en todas sus partes. 

Destruyamos ahora las objeciones. 
196. $e nos opone en primer lugar, que los Apóstoles 
y los Concilios celebrados antes de Constantino, los cuales 
deben ser el ejemplo de los posteriores, se limitaron á dis- 
Ser sobre la disciplina esencial á la constitucion y fé de 
a Iglesia: que procedieron asi porque Cristo mismo expre- 
só no haber venido á destruir la ley; y que de ley era en el 
antiguo Testamento estar unidas la potestad civil y la sagra- 
da; por cuyo motivo el Apóstol manda que se obedezca á 
los principes llamados potestades las mas sublimes, lo cual 
denota ser superiores á todas las demas; en cuyo concepto 
el mismo apóstol apeló al César. —Pero se responde que las 
disposiciones de los primeros siglos sobre disciplina versan 
tambien sobre cosas de ningun modo esenciales; pues no 
lo son por cierto el abstenerse de ciertas carnes, el silen- 
cio y compostura de las mugeres en los templos, las peni- 
tencias canónicas &; que, aun cuando en la ley antigua 
hubiesen tenido los principes autoridad sobre las cosas sa— 
gradas, lo cual es falso, Cristo dispuso que en la nueva la 


(1) Epi 9. ad Zenon. August. 
(2) Epist. 8.a ad Athanas. August. 
(3) Epist. 6.a ad Athanas. August. 
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potestad eclesiástica fuese independiente; que á eso no obsta 
el decir que no habia venido á destruir la ley, porque por 
el contexto de las palabras se conoce que únicamente ha- 
blaba de los preceptos morales: que si el Apóstol inculca 
que se obedezca á los principes, es en órden á los nego- 
cios civiles: que la palabra sublamioribus no lleva el compa- 
rativo sobre la autoridad eclesiástica, la que alli no se 
nombra, sino sobre los demas magistrados seculares; y por 
fin que el Apóstol cuando apeló al César lo hizo sobre ne 

*'gocio de ninguna manera eclesiástico. | 
197. Se objeta que la disciplina exterior pertenece al 
órden político de la república, es decir, á las acciones del 
hombre en cuanto ciudadano, y á las cosas temporales y 
sensibles; por cuya razon la autoridad civil es quien ha 
de arreglarla: en cuyo concepto varios concilios , aun 
los generales , pidieron á los emperadores la confirmacion 
de sus actas. Constantino se tituló obispo exterior, y al 
decir de Tomasino, algunos principes han ejercido en los 
negocios y decretos eclesiásticos cierta superintenden— 
cia.—¿Mas quién no vé que si por ser externo un acto se 
hubiese de revocar á la esfera del poder civil, apenas ha- 
bria materias ni cosas del resorte eclesiástico? Las fiestas, 
la observancia del ayuno y de la abstinencia, la confesion 
anual, la comunion por Pascua, el celibato de los clérigos 
mayores, la liturgia, todo el ejercicio del culto externo por 
decirlo de una vez, podrían sufrir las alteraciones que plu- 
¿pia å la potestad temporal. Nó, no quiso esto el Funda- 
or divino de la Iglesia, ni es de creer que esta hubiese ad- 
mitido en su seno á los Principes que vinieron á él, si al 
someterse á las leyes eclesiásticas se: hubiesen reservado: el 
no reconocer la de la independencia del sagrado poder. Si 
los concilios dirigieron sus acuerdos á los Emperadores, no 
fué para obtener la aprobacion, sino la proteccion impe- 
rial; y por el ejercicio de esta se llamó Constantino obispo 
exterior, pues que debe no negarla conforme S. Leon el 
grande decia al Emperador Leon por las siguientes memo- 
rables palabras (4): Debes incunctanter advertere regiam potes- 
taiem tibi non solùm ad mundi regimen, sed maxime ad Eccle- 


(4) Epist. 46 edic. Ballerin. C. 3.—Sobre el titulo de Obispo exterior que se permitio Constantino en me- 
E e convite, dice Fenelon: “65l Obispo de afuera no debe ejercer acto alguno correspondiente al de 
enlro’. 
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sis præsidium esse collatam. No han faltado en verdad Prin- 
cipes, que se han intrusado á legislar sobre materias de la 
competencia de la Iglesia; pero esta no ha reconocido en 
ellos tal poder, ni semejantes leyes han tenido vigor sino en 
tanto que convenian con las eclesiásticas. Tampoco han fal- 
tado escritores que los adularon por ese poder; pero los es- 
critos, con que han pretendido quitar á la Iglesia la auto- 
ridad disciplinar y darla á los Principes del siglo, han sido 
condenados por la Iglesia misma. Cuando Tomasino refiere 
aquellas intrusiones, buen cuidado tiene de advertir que 
fueron una usurpacion de derechos , aunque reconozca 
que algunos Principes religiosos procedieron con buena 
intencion. | 

198. Se nos arguye que el reino de Jesucristo no es de 
este mundo.—Pero estas palabras, de que continuamente se 
abusa, significan que Jesucristo no recibió su reino de las 

testades de la tierra, y quesu objeto principal no es la fe- 
licidad de esta vida. Mas por ventura ¿el reinado de Jesu- 
cristo no afecta al mundo? El reina por sus leyes sobre toda 
la Iglesia y sobre los mismos soberanos que le adoran: y 
este reinado produce en el mundo los mejores efectos, por 
que no hay naciones mas civilizadas que las que profe- 
san el Evangelio. El principio católico, escribe un publicis- 
ta francés, de la division de potestades, es el verdadero fun- 
damento de la cultura civil, por ser la defensa y la tutela 
de la dignidad humana. 

199. Concedemos, dicen otros adversarios, que el mi- 
nisterio de los pastores solo depende de Dios; pero la publ- 
cidad, añaden, del ministerio mismo depende absolutamen- 
te del Soberano. El Papa es un principe estranjero, y si 
el Gobierno peculiar de cada nacion no admite mediante el 
pase ó placito régio las disposiciones disciplinares de aquel 
poder estraño, ninguna fuerza tienen sino en los esta- 
“dos romanos.-Mas cuando Jesucristo mandó á los Apósto- 

les predicar el Evangelio, publicar lo que les habia dicho 
al oido, y serle testigos hasta los estremos de la tierra ¿les 
mandó por ventura que esperasen la licencia de la autori- 
dad civil? Tanal contrario fué, que les predijo haber de 
levantarse contra ellos todas las potestades de la tierra, y 
ellos salir triunfantes. La proposicion de que el Papa es un 
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poder estrangero en los estados no romanos, y que por lo 
tanto no puede fuera de estos ordenar la disciplina eclesiás- - 
tica, es atentatoria al primado de jurisdiccion que recono= 
ció en el Soberano Pontifice sobre la Iglesia universal el 
concilio Florentino, y bajo Inocencio XI fué condenada por 
la Inquisicion de Roma como cismática y herética. El régio 
exequatur es una invencion moderna adoptada por la súspi— 
cacia, y abandonada novisimamente en alguna poderosa na= 
cion. 

200. Opónese tambien que la Iglesia está en el Estado y por 
consecuencia sometida a él.—Pero entendámonos, dice el in- 
mortal Fenelon (1): La Iglesia está en el Estado para 
observar y hacer observar (por motivo de conciencia, 
mas fuerte todavía que la coaccion) las leyes del Estado que 
no son contrarias á la religion: ella esta en el Estado por 
todo lo que es del resorte del poder temporal,como el Esta= 
do está dentro de la Iglesia por todo lo que lo es del poder 
espiritual::: Ella está en este mundo para convertirlo y pa- 
ra gobernarlo en órden á la salvacion:::: Pero el mundo, 
al someterse á ella, no adquirió el derecho de sugetarla: 
los Príncipes al hacerse hijos suyos no han venido á ser sus 
señores:: ella permanece tan libre bajo los emperadores con- 
vertidos como lo habia sido bajo los idólatras y perseguido- 
res, y continúa diciendo en medio de la paz mas profunda 
lo que en su nombre decia Tertuliano en medio de las perse- 
cuciones: Non le terrenus quí nec timemus:::: Ella protege al 
Estado, y el Estado debe protejerla: mas cualquiera que sea 
la necesidad de ser socorrida contra las herejías y los abu- 
sos, todavia la tiene mayor de conservar sus libertades. Por- 
que el Estado y la Iglesia se contengan reciprocamente no 
puede decirse que hay un imperio dentro de otro, pues la au- 
toridad de la Iglesia tiene distinto objeto que la del Estado, 
y jamás se hallarán en oposicion si se atienen á las reglas 
que les prescribió Jesucristo. | 

201. A lo menos, dicen los jansenistas, á los presbite= 
ros, sean ó no curas, y tanto mas á estos que se llaman 
pastores y tienen el oficio de enseñar, cabrá como á los 
Obispos voto deliberativo en los concilios sobre las mate- 
rias disciplinares que tan de cerca les tocan, y aun sobre 


(1) Discurso pronunciado enla consagraciun del Elector de Colonia. 
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las de fé que han de explicar 4 los simples fieles; pues 
no faltan concilios en que han firmado con la fórmula epis- 
copal: Ego deffiniens subscripsi. —Pero los jansenistas se ex= 
ceden en la pretension, y su;objeto es rebajar la dignidad 
episcopal. Los teólogos, los simples presbíteros y los cu- 
ras mismos, no tienen sino voz consultiva, aun en los si- 
nodós diocesanos; y si algun mero sacerdote ha firmado, 
como se. abjeta, en algun concilio; ha sido por,un privile= 
gio de honor: que le concedieron J Obispos nó por una 
prerogativa iherente al carácter sacerdotal ó al ministe= 
rio parroquial. Aunque, segun se dice en el diccionario dé 
teología de Bergier (1), cuando el obispo. dá por la insti- 
tucioñ al provisto el estádo de cura,. este mismo estado le 
dé las; funciones. y la jurisdicción, .es preciso reconocer 
con Berardi (2) ex'generalibus episcoporum mandatis ah 
initio tolam, constitutam. fuisse, immo et formam sumpsisse uni- 
versalem parochorum potestatem, lą cual vino El ser ordi; 
aaria porque las delegaciones y mandatos episcopales non 

ersorarun. gratid prodierunt, sed gratid parochialis officit; 

o hay pues realmente en la Iglesia, dice el Abate An- 
drés, (3) sino los. obispos que, sean pastores segun. to~ 
da la fuerza. de da palabra; ni este título pueden tener 
los euras sing como secundarios de aquellos y sometidos 
4n.radice.á su jurisdiccion, De consiguiente no bay «verda; 
deros rectores fuera de aquellos 4 quienes Spiritus sanctus 
pasutit episcopos regere ecclesiam Der: Los pistoyanos pre= 
tendian que la reforma de los. abusos acerca de la disci- 
plina eclesiástica y el establecimiento de esta misma de- 
pendiesen igualmente, de los obispos y de los párrocos, y 
que el juzgar en causas.de fé competiese tambien á estos 
de derecho. propio recibido por la ordenacion; mas por. la 
Bula Auciorem fidei condenó (4) Pio VI la primera de 
esas proposiciones con las censuras de falsa, temeraria, le- 
swa de la autoridad episcopal, subversiva del régimen gerárr 
quito y. faulora de la herejwa arriana renovada: por Calpimo; 
y la. segunda por falsa, temeraria, subversiva del órden gerdr- 


t 


(1) Edicion matritense de 1815 art. Parroquia. : . 
(2) Commentarium in jus eccles. in lib. 1 et 2 decretal. disert. 6. e. 30. ° t a Daey 

i aaa AnD de derecho canonico par Andrés, vertido al castellano por Ca- Pastora, edic. de Madrid 

año 1847. * oef r ; 

(4) Peoposio. 9 y 10. 


iS * 45 


—A40— 
quico, destructora de la firmeza dé las definiciones y juicios 
dogmátieos de la Iglesia, yá lo menos errónea. 


| se pone 
De la infaibilidad de la Iglesia. nat 3 E 


202. La infalibilidad consiste en la imposibilidad: de 
que la creencia, doctrina y decisiones de'la Iglesia no 
pa conformes á la palabra divina escrita ó: tradicional. 

a considerada in credendo; es activa, considerada 

efniendo. En cuanto á la pasiva, ó sea que en toda la 
sociedad de los fieles no puede darse error funguo en es- 
tos ó los otros particulares se conciba) en órden á la fé y 
las costumbres, convienen hasta los. herejes. Mas respecto 
de la activa, ó sea, de que el cuerpo episcopal con su ca- 
beza el Papa no puede errar definiendo las causas de la 
fé y de la moral, niegan los novadóres y afirmamos , acor- 
demente los católicos. Para evitar toda confusion dividiré- 
mos la materia en varias proposiciones; y como la Iglesia 
representada por el cuerpo de los pastores, en quienes re- 
conocimos la autoridad doctrinal, puede considerarse en 
general, ó bien congregada en concilio ó bien: dispersa por 
todo el órbe, desde luego la mirarémos del primer modo 
y sucesivamente de los demas. s aia 

. 203. Proposición 1.” La Iglesia es infalible en, te las 
cosas que pertenecen á la fé y la moral. >> E 

Cuando la Iglesia desempeña el cargo de enseñar, lo 
hace como testigo, como juez y como maestra: Como: tes- 
tigo, proponiendo las verdades de fé que ha recibido -de 
Cristo; como juez, dirimiendo las controversías que tocan á 
la fé ó å esta se refieren; como maestra, instruyendo con 
la palabra y con la práctica á todos los fieles, en «cuanto 
les conviene saber sobre la doctrina y las costumbres pa- 
ra arribar via recta á la eterna bienaventuranza. Ahora 
bien; que bajo todos esos respectos es infalible se prue- 
ba por la Escritura, por la tradicion que atestiguan acor- 
demente los Padres, y por el raciocinio. 

204. Porla Escritura: como que leemos en S. Mateo (1) 

(1: C 16. E 
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las siguientes palabras de Jesucristo: Super hanc petran «dv 
ficabo Ecclesiam meam, et porte inferi non provalebunt ad- 
versùs ęam.==Docete omnes qentes::: docentes eos servare ọm- 
ma quecumque mandavi vobis: et ecce ego vobiscum sum omni- 
bus diebus usque ad consummationem sæculi (1): y en S. Juan: 
(2): Ego rogabo Patrem et alium Paraclhtum dabit vobis, ut 
maneat vobiscum in ælernum spiritus veritatis: ille vos doce- 
bu omma, el suggeret vobis omnia quecumque dixero vobis. = 
Non pro.eis rogo tantum, sed et pro eis, qui credituri sunt 
per verbum eorum in me (3). En S. -Pablo (4) que Dios dió - 
á unos ciertamente Apóstoles, y á otros profetas, y á otros 
evangelistas, y á otros pastores y doctores::: ut jam non 
simus parvuli fluctuantes, el circumferamur omni vento doctri- 
næ iù nequitia hominum, in astutia ad circumventionem erro— 
ris.=Est Ecclesia Dei vivi columna et firmamentúm verila- 
tis,=—(5): Ipsum (Christum), dedit (Deus) caput super omnem 
Ecclesiam., que est corpus ejus (6).=Unum corpus et unus 
spiritus (T). Digasenos ahora ¿podría el error invadir á la 
que no han de vencer las potestades infernales, á la que 
constantemente asiste su divino Fundador, á la que él ha 
enviado el Espiritu de la verdad para dictarla cuanto ella 
ha de pronunciar, á la por cuyos discipulos rogó al eter- 
no' Padre, á la que dirige é informa como cabeza y como 
espíritu, á la que se titula fundamento, sobre el que des- 
cansa la verdad? Nó ciertamente. La Iglesia se llama en 
Oséas (8) esposa de Jesucristo por la fé;- esposa de que ja- 
más ha de. divorciarse;. esposa, que, segun los Cantares 
(9), tenui nec dimittam, dice de su amado. Subsistirá pues 
limpia, hermosa y digna de la verdad por esencia usque 
ad consummationem sæculi. >. : a 

: 205.. ¡Los Santos Padres y la práctica testifican de la 
tradicion.=San Irenéo discipulo de S. Policarpo, que lo 
habia sido: del Apóstol S. Siaa, advierte (10) que para 
buscar. la verdad no :hay sino recurrir á la Iglesia, cum 


f a C, úftimo. ` i 
D Ge aleg o! 


7 o A, 
Apostoli quasi in depositoriúm dives plenissimé ii eah "comba 
tulerint omnia que sint veritatis, * ut omnes quicumque velinè 
sumant ex ea potum vilæ =—=Ubi Ecclesia, ibi et spiritus Dei (1), 
Tertuliano, que pertenece al 2.” y 3.* siglo, escribe (2) 
que, habiendo Jesucristo enseñado á los ` Apóstoles y estos 
instruido de viva Yoz á las iglesias que fundaron,'es cons- 
tante omnem doctrinam que cum ilhs Ecclesiis apostolicis 
_matricibus et originalibus fidei conspiret, verilati deputandam, 
- $. Cipriano dice (3): Aqua Ecclesie fidels et salutaris et 
sanclæ, corrumpi et adulterari non potest, Eusebio Cesarien= 
se (4): In medio Ecclesiœ Deum Verbum habitaré credimus: 
S. Epifanio (5): Est regia quedam ed nimim Ecclesia 
Dei ac verilatas iter, S. Agustin (6): Mn ventre Ecclesia: ve 
ritas manet: quisquis ab hoc ventre  Ecclesiæ separatus fuerit, 
necesse esl falsa loquatur, Pudieran 'citarse otros muchos 
Padres y doctores:, mas como nadie ignora que lós pos- 
eriores al V siglo reconocen acordemente y proclaman 
a infalibilidad de la Iglesia, me eréo excusado -de aducir 
una pòr una sus autoridades, Conftada por tanto'en läs se- 
guri ades que la dió su Esposo divino, ha proscrito desde 
el primer siglo hasta el nuestro los errores que han ¡ido:ná= 
ciendo, afirmado la verdad y anatematizado á los: secta 
rios contumaces, comenzando por los nicolaitas, simonia= 
nos , docétas, .cerintianos &., y prosiguiendo hasta'lós li- 
teranos, reformados y protestantes con todós sus tétoños. 
Basta echar una ojeada 'sobré la: historia para encontrarlo. 
- 206.. Mas, si Jesucristo fundó su' Iglesia pára ‘que los 
hombres, por poe sin exceptuar uno siquiera derramó 
su sangre, tuviesen en ella mediós' de salud; si pará: con- 
ciliarla todo crédito, y distinguirla de las sociedades del 
érror, la dió el don de milagros, y llenó de preéiosos ea- 
rismas; si ordenó que, se óbedeciesen sus'disposiciones cdi 
mo dictadas par él Espíritu de la' verdad: y 'de la rectitad 
" ¿pudiera no lrabérla' dotado de infalibilidad? Cuando elta 
errase ¿quién la convenceria y extraerta del error? - ¿Cómo 
si la faltase una vez siquiera la verdad , podria el fiel 





(1) Ibid. c. 2, 

(2) TR prescrip. núm. 21. 
(3) Epist. 73. 

$) De demonst. evang. 1. B. 


5) Perez. 19. e. 12. a ¥ z $ 
8) East. io Psaim. 57. a 
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subsistir adherido sin zozobra á la Iglesia, y el infiel abra- 
zar Corr seguridad su doctrina, ni ser élla el tribunal ina- 
pelable de las controversias sobre la fé y las costumbres? 
¿No se diría que Jesucristo engañaba al mundo, permitien- 
do qué ella er nombre de esté condujese las gentes por 
caminos extraviados. y peligrosos? No devoremos tantos 
absurdos; y del objeto de la institucion de la Iglesia, asf 
como del amor que Jesucristo tiene á la verdad y al hom- 
bre su 'privilegiada' eriaturg,' deduzeamos que la dotó' de 


. 


índefectibilidad, y de infalibilidad en los términos de mi 
proposicior. Pe i 0 | ' cia E E k A SALIG cad Bujias O 
207. ` De' que la Igtesia séa infalible en lo que pertenez 


ce 4 fa fë y á la moral, se desprende que son- phjeto- de súl 
infalibilidad la interprétacion dogpiática de I sagtada' Gr 
eritura y reconocimiento de la perra el juicio sobre lag 
controversias; la —disciptinx general! - la liturgia, “la «+pró= 
bación de fas constituciones mónásticas; la canonización 
de los santos; los hechos dogmúticos' y doctrinales, y la 
censura de proposiciones, bien la: ejecute en glòbo ,'“6 
bien por las calificaciones respectivas. Hablaré de cada co- 
sa un poco. 0 a a 
208, ' 1. Escritura y tradicion. S. Pablo exetibo "asi af 

Obispo de Éfeso su querido: Timoteo''(t): Borim depositui 
custodi per Spiritin: sanctum, qui" habitat in” nobi3.=Queé 
audisti eme per multos testés, hatc commenda fidelibus Homi 
nibus, qui idonei erunt, ef alios docere. Si' pues 4: los obispos 

está encomendado el depósito de la sana doctrina, ' qu 
corista segun el mnismio Apóstol (2) sive per” 'serirtónen pá 
tradicion) siò per epistolam (la Escritura), y al éféctó les adisi 
te el Espíritu Santo, claro es que en la interpretacion de 
la Escritura y reconocimiento de la tradicion 14) Iglesia "es 
infalible. Por ello y en confirmacion dé esto “tHistho: el cof? 
cilio tridentino. drdena (3) que en lo pertenetieñte "4" la 
fé y las costúámbres y ála própagacion de la dóctrina 
crístidna nadie tenga' la témieridad; confiarido' en sal fuició 
privado, de Hévar á su sentido particular la 'Escrituta) ni 
de sepárarse eń 'sú interpretacion del señtido qué li haya 
dádo y dá nuestra madre Fa santa Iglesia, cujus 'ëst jupid&i 
E A IR NA 


(4) 3.a ad Timotb. co. 1. $. ct. 6. 
2.a ad Thesalon o. 2. 
3) Ses. 1.* decret. de edi. el usu. “saer. librorum. 
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re de. pera: sensu el interpretatione scripturarum: sanciarun. 
Habiéndola confiado Dios este cargo „pudiera, abandonar- 
la en su desempeño? Blasfema quien lo afirma." +1. /. 
209. IL. Controversias. Un tribunal necesario, que de- 
cide sobre' lo que debe creerse y practicarse para conse 
guit, la salvacion eterna, y de cuyas sentencias no puede 


ho 


(1) De preescript. c. 23. 


M o 5 
puede errat‘ 'hastà sobre la fé. Trátase de la Pe h ges 
neral'en “sí boga y dé, esta “decimos que janiás puede 
set opuesta ni 4 la T6,’ ni '4 las costumbres, hi 4" la piel 
dad cristiana, ni á la perfeccion evangélica. De: lo' Coti 
trario pudiera no “obedecerse á la Iglesia sin temor’ d 
anatema; Si Ecclesiam non audierit 'sit tibi stcuf ' ethnitus 
et publicanus. La disciplina puede variar; 'mas'no'" el dere 
cho que sobre'ella tiene y ha ejercido la Iglesia desdë 104 
Apóstoles. Tal Ó'tal reglamento no es artículo de; A 
que no tiene por objeto una verdad revelada; ad la Igle- 
sia no puede engañarse estableciendo el reglamento” que 
juzgue útil pará la conservacion del dogma católico, 4” la 
cual contribuye: segun lo dicho por Pio VI (1) al refutar 
los errores de la constitucion civil del' clero de Francia: 
Premitlendum ducimus quantum sacra disciplina coheréal dog 
mati; et ad ejus purilatis conservalionem influát;' 6 contceptúe 
conveniente á las buenas costumbres ó al respeto debido 
á las cosas santas. Que sunt contra fidem, dice S.' Agustin (2) 
aut bonam vilám, nec xl nec lacet, nec facit. Poco Ka. 
bia de durar la disciplina general de la abstinentja 'a say 
guine ‘et suffocato, “yal establecerla: Visum est, dijeron los 
Apóstoles en un concilio de Jerusalen, Spiritui Sancto etn- 
bis (3).¡Infalíble es por' cierto la decision, 4 qué‘ preside 
y asiste” el divino Espiritu. +... 0 5 S SOEUR 

211. IV. ‘Litirgia. Con decir que esta palabra“ en su 
acepción general comprende todo lo concerniente `$ tr ad- 
ministricion de los sacramentos y al oficio divino, y qu 
en esa administrácion se usa de preces y de: ritos :que soh 
como otras tantas fórmulas del dogma católico, se pone en 
evidencia sér infalible la Iglesia respecto de la liturgia. No 
pueden pués tontener cosa alguna contraria -å la fé;''4 la 
moral ó á la piedad, el misal, ritual, pontifical y brevía- 
rio aprobados por la Iglesia, como son:'los romanos' que 
tienen la saticion'de los' Papas, y el sufragio* de los'obis- 
po católicos, aun de los'que no los siguen en todo; ni Tos 

itúrgicos, griegos ò latinos, que si bien se diferencian de Tos 
primeros en “ciertos puntos accidentales, han sido. dei ùn 
modo mas ó menos expreso aprobados por la: Santa, Sede 


(9 Brev. del 10 de Marzo de 1791. 
2) Epist. 99. 
(3) Ax e. 15. 
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sin reclamacion alguna de parte de los Qbispog. No. pug~ 
de. decirse lo mismo de los de algunas iglesias, particula- 
res; 4¡menos que tengan la aprobacion del Soberano. Pon- 
Uhr $ que reunan las condiciones prescritas por $. Pio 
Y - Tampoco. de los hechos puramente, históricos que narran 
los breviarios romano y diocesanos. La. Iglesia no exige 
que, ¡les demos crédito, sino que recopozcamos no conte- 
per sys lecciones, por sujetas que se ; hallen å la. critica, 
dex contraria á la sana, doctrina 6 4 la piedad cristiana, 
212, . V... Constituciones monásticas. Omne quod est in 
mundo, dice S. Juan (1), concupiscentia carnis est, ef con- 
cupiscentia oculorum, el superbia vitæ: y ¡como quieb abra- 
za, el estado religioso. renuncia de un modo especial á la 
concupiscencia de la carne por el voto de castidad, á la 
concupiscencia de los ojos, ó deseo de las riquezas, por el vo- 
to de pobreza, y á la soberbia de la vida por el voto de.obe- 
diencia; de ahi es que las constituciones monásticas, regla— 
mentarias de este órden de vida, conforme cual es á los 
consejos evangélicos, léjos de que hayan de contener cosa 
alguna contraria á los preceptos, han de ser tales, E 
fijan á los religiosos á la perfeccion. ‚Cuando. la Iglesia 
aprueba alguna de esas reglas, pronuncia que es buena, 
que en nada se opone al espiritu del Evangelio, y que pro- 

ucira mayor ó menor bien, segun que será mas ó me- 
mos., exactamente observada.: Decide por tanto sobre las 
costumbres; y pues en lo que å la moral atañe es. infa- 
ible, consiguiente .es que lo sea en la aprobacion de. las 
Anstituciones monásticas. El Papa Pio IX en su enciclica 
de. 17 de Junio. de 1847 colma de elogios 4 las congre- 
‚gaciones religiosas, &. Ya Pio. YI: en su Breye de 10 de 
Marzo de 1791. habia vituperada la conducta de los. que 


las KEN f o a E, E: 
, 213. VI. Canonizacion de los Santos. Los mártires fue- 
ron, los primeros que recibieron culto público, y los. vale” 
roses atletas que confesáron públicamente la fé durante 
las persecuciones sin padecer el martirio; por cuya ra- 
¿zon obtuvieron el título glorioso de confesores;, el cual, 
dada la paz á la Iglesia, se extendió á los que ha- 
biendo perseverado en la práctica de todas las virtudes 
(17 ). Epist. c. 2. 
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cristianas, Ó en' el ejercicio de una penitencia heróica, 
fallecen en el Señor. ¡ 7 | 

La: Iglesia, que siempre estuvo en T contra el 
celo indiscreto de los fieles, nunca dejó al juicio de la 
multitud lo perteneciente al culto de los Santos. Por 
mucho tiempo fué cargo de los Obispos proclamar al 
mártir ó al confesor, y legitimar el culto que los fie- 
les quisieran darles, celebrando los santos misterios so~- 
bre sus sepulcros, é inscribiendo' sus nombres en el cá- 
non ó catálogo de los héroes del cristianismo; y por fin 
el Papa Alejandro UI reservó á la Santa Sede la ca- 
nonizacion de los siervos de Dios. Informaciones recibi- 
das por los comisarios apostólicos, discusiones de los tri- 
bunales romanos, invocacion de la divina asistencia, de- 
creto solemne emanado de la autoridad pontificia pro- 
puesto é intimado á la Iglesia universal sobre la santi- 
dad y gloria del bienaventurado, hé ahi lo que se ob- 
serva para la canonizacion. Este juicio ofrece todas las 
garantias. Los prodigios de la gracia y del poder divino 
que en el proceso hacen ver. el interés que Dios se toma 
en glorificar aun acá en la tierra á sus siervos, y la pro- 
mesa de Jesucristo de nunca dejar de asistir á su Iglesia, 
nos aseguran de que esta procede con acierto á la sen- 
tencia definitiva de la canonizacion. Ella prescribe un 
culto universal; ella no puede errar dictando leyes genera- 
les sobre las costumbres: ella por consiguiente no pue- 
de ordenar un culto indebido, que tanto afectaria á la 
moral de los fieles. Multum refert, dice Melchor Cano (1) 
ad communes. Ecclesia” mores scire quos debeas religione co- 
lere; quare si m illis erraret Ecclesia, în moribus quoque 
graviter falleretur::: Ne igilur tantus error in Ecclesia sit, 
Deus peculiariter providere credendus est, ne Ecclesia, quambi— 
bet hominum testimonia sequatur, in sanctorum canonizalio- 
ne errel. 

La beatificacion mas bien es un permiso, que un man- 
dato de que se dé culto en esta ó la otra provincia &. al que 
las pruebas de virtudes heróicas y el testimonio de los 
milagros hacen creer que goza de Dios. Aun que ese 
culto no se rinda por todas las Iglesias al beato, todo el 
“HN De Toc. Theolog. lib. Wie 5. 
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pueblo cristiano tiene como cierto que el beato se halla. 
en el cielo, y en materia de tanto interés religioso: fuera. 
una impiedad suponer que todo el pueblo yerre, y no lo 
fuera menos sospechar que pueden intervenir los milagros 
para inducir á error. No diré que sea cierto con certeza. 
divina , ya que tal no ha definido la Iglesia, no poder esta 
errar en la canonización y beatificacion de los siervos de 
Dios; pero sí que lo es en tanto grado con certeza de fé 
eclesiástica, superior á toda otra certidumbre humana, que 
no hay necesidad de otra alguna para rendirles el culto. 
competente con toda seguridad, y que el defender lo con- 
trario es erróneo , porque se opone al eomun sentir de los 
fieles ; temerario, porque contradice al dictamen acorde de 
los teólogos; y escandaloso, porque causaria estrañeza en 
el ánimo de los mismos fieles. | ` de 
214. VII. Hechos dogmáticos, y doctrinales, y censura 
de proposiciones. Hay cuestion de derecho, y cuestion de he- 
cho : la de derecho es si una doctrina en st misma es verda- 
dera ó falsa, católica ó herética : la de hecho en cuanto his- 
tórico y personal, que tambien se llama simple, versa so— 
bre la verdad de la cosa ejecutada ; el crimen, por ejem—- 
plo, ó la inocencia, el sentido íntimo, ó del ánimo, ó suge— 
tivo de un escritor: y encuanto mezclado con el dogma, que 
se titula hecho dogmático, tiende á determinar el sentido ob- 
jetivo de algun escrito en órden á si es ó no católico como 
se enseña por tal autor, es decir en el sentido natural y H- 
teral de los términos de que el autor se ha servido. No 
pretendemos que respecto de las cuestiones fact: simplicis 
v. gr. si Jansenio fuè autor de tal libro, ó si su intencion 
fué significar tal cosa, la Iglesia sea infalible; pues su jui- 
cio sobre hechos meramente personales se funda ó en los 
sentidos ó en testimonios humanos inciertos y falaces. Esos 
hechos se presuponen segun lo dictan las- reglas de la cri- 
tica, y no son objeto directo de la definicion de la Iglesia, 
pues que no interesan á la fé ni á los fieles. Empero sen- 
timos como católicos que la Iglesia es infalible en las cues- 
tiones facts dogmatici, las cuales se llaman tambien fact: ju- 
re permixti muy adecuadamente, por cuanto cada una de 
ellas abraza justamente una de dererho, v. gr.: utrùm hac 
doctrina sit heretica; y otra de hecho, á saber, utrùm hac 
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doctrina, in sensu proprio el obvio hujus libri, qui sub Janseni 
nomine circumfertur, hærelica, in ipso sitcontenta el expressa. 
Citamos á Jansenio, porque los jansenistas, prevaliéndose 
de da distincion del derecho y del hecho, defendieron, 
cuando la Santa Sede condenó las cinco proposiciones sa- 
cadas del Augustinus, libro compuesto por dicho Obispo de 
Iprés, que aunque en si mismas fuesen heréticas, ni se 
contenian en el Augustinus, ni eran heréticas en la mente y 
sentido del mismo Jansenio: contienda, que causó gravisi- 
mos males, y que en último término atajó en 1705 el Papa 
Clemente XI por la bula Vineam Domini Sabaoth, que recibi- 
da por casi todos los obispos vino á ser el juicio de la 
Iglesia universal, la cual con esto mismo acrediió que se 
cree infalible, como lo es realmente, cuando pronuncia 
sobre el sentido de un libro ó de determinadas proposicio- 
nes, ó sobre un hecho dogmático ó doctrinal. 

Sin la infalibilidad en los juicios sobre la fé no pudiera 
la Iglesia conservar el sagrado depósito; y que el juzgar 
del sentido herético ó católico de un libro ó de una propo- 
sicion pertenece á la fé, lo dice S. Leon por las siguientes 
palabras: (1)pertiñere ad purtlatem fider E doctrine dam- 
nare hæreses cum suis auctoribus. Sin esa ifalibilidad no por 
dria con seguridad del acierto conducir á unos pastos, y 
retraer de otros el rebaño del divino Pastor, ni precaver del 
lobo las ovejas, ni inscribir como daipses ciertos libros.en 
el índice de los prohibidos, ni recomendar otros por orto- 
doxos, ni lanzar el anatema contra los refractarios y contra 
sus doctrinas. ¿Y es nuevo por ventura el definir la Iglesia 
sobre las cuestiones de hechos dogmáticos, y el censurar y 
aprobar respectivamente los libros y las proposiciones doc- 
trinales? Antes y antes de Jansenio fueron condenados los 
errores y juntamente los libros de Arrio, de Nestorio. y de 
Pelagio : antes los de Eutiques y Dióscoro : antes los lla— 
mados (res capitulos, ó sean los libros de Teodoro Mop- 
suestense, los escritos de Teodoreto contra S. Cirilo, y la 
carta de Ibas á Mario: antes... pero basta; pues es eviden- 
temente imposible no creerse autorizada para tanto la que 
está segura de que porte inferi non prervalebunt adversús eam, 
ni ser infalible en materia de religion sin serlo al propia 





(1) Epist. ad Synod. Chalcedon. 
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tiempo sobre el sentido de los libros y de las proposiciones 
conformes ó contrarias á la misma religion. | 

215. Vimos tambien que la moral es objeto de la in- 
falibilidad de la Iglesia, y consecuencia de ello es no poder 
errar en la calificacion con. que censura los escritos y pro- 
posiciones, sea que lo haga en globo, ó sea que aplique 
su nota peculiar å cada una, cuando las juzga contrarias á 
la doctrina de Jesucristo, y dañosas á la fé ó 4: la piedad de 
los fieles. Bajo notas especiales condenó Inocencio X las 
cinco Peg de Jansenio, y con varias en globo 
Juan los errores de los fratriceles, el Concilio de 
Constancia los de Wiclef y Hus, Leon X los de Lutero, Pio 
V los de Bayo, el mismo Inocencio: XI los de Molinos, y 
Clemente XI las proposiciones de las Reflecsiones de Ques- 
nel. Las obras de teología moral refieren otras y otras cen- 
suradas ya en globo, ya en particular , cuyas censuras pue— 
den reputarse de toda la Iglesia, pues nadie ha enseñado 
ya lo reprobado. No las transfiero, pues que la brevedad 
de un prontuario exige omitirlas aqui. a 
- 216. Las proposiciones que merecen ser condenadás 
pueden recibir respectivamente las calificaciones de héréti— 
cas, pss á herejta, con sabor a herejia, y sospechosas de 
herejta, segun que, ó sean directamente contrarias å al- 
¡pao verdad propuesta por la Iglesia como revelada de Dios, 

sus consecuenciagoconduzcan á la herejía, ó sin ser for- 
malmente heréticas den lugar á creer, atendidas las cir- 
cunstancias, Ó por las reticencias del autor, que este pien- 
sa como los herejes ó que realmente lo es. Tambien pue- 
den ser calificadas de erróneas, próximas á error, ton sabor 
«a error, sospechosas de error, y falsas, segun que, ó sean di- 
rectamente contrarias å una conclusion teológica inmedia- 
tamente deducida por el raciocinio de dos proposiciones, 
de las: cuales una a lo menos seá revelada ; ó mayor ó me- 
nor afinidad tengan con el error, ó por las circunstancias 
induzcan fundadamente á juzgar que el autor se halla im- 
buido de algun error; ó nieguen algun hecho ó hechos de 

ue no pueda dudarse. Suelen igualmente notarse de blas- 
emas, perniciosas, y pela , segun que, ó contengan al- 
guna palabra injuriosa a Dios ó å sus Santos ; ó tiendan á 
cercenar el culto á Dios debido, ó á debilitar los sentimien— 
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tos de la piedad cristiana, 6 la confianza en la bondad divi- 
na, ó se dirijan á disminuir en los fieles el horror.al peca- 
do , el sentimiento de la fé, el respeto á las cosas santas y. 
la sumision á la Iglesia ; ó que de ellas puedan fácilmente 
abusar los herejes para sostener sus errores. No ` menos 
acostumbran á cénsurarse de escandalosas,: mal sonantes, 
capciosas, y ofensivas de los ordos piadosos, segun que, ó sean 
por naturaleza inductivas:al pecado, :Ó á la omision de los 
respectivos deberes, ó de los ejercicios de piedad; ó estén 
- concebidas en términos de doble sentido, por. manera que 
el herético ó erróneo hiera mas que. el ortodoxo en que 
puedan tambien ser tomadas; ó por contener veneno ba- 
jo la apariencia de piedad, sean á propósito para seducir á 
los simples; ó que sin ser contrarias á la piedad, contengan 
alguna cosa inconveniente capaz de disgustar á las almas 
piadosas. a | aa ] 

Dirémos por último que se califican otras de lemerarias, 
eismáticas y sediciosas, segun que, ó se separen. del. sentir 
comun: de los teólogos sin razon alguna fundada en la Es- 
critura , tradicion ó raciocinio teológico ; ó tiendan á apar- 
tar á los fieles de la obediencia ó sumision debida al Papa, 
al Obispo y á otros superiores eclesiásticos; ó que induz- 
can å la rebelion contra la autoridad, ora eclesiástica, ora 
civil. En la bula Auctorem fidei, por la que Pio VI condena 
83 proposiciones con calificacion especial de cada 'una, se 
hallan algunas otras notas, que no han menester explicacion.. 
.- 247. Cuando las calificaciones son en globo, suele de- 
cirse en la censura que las proposiciones son respecliramente 
- heréticas, erróneas, X. y como ese adverbio significa que 
no hay proposicion á que alguna de las calificaciones que se, 
aducen no afecte, y una sola :basta “para que cualquiera, 
proposicion sea desechada, por eso no puede' juzgarse. que, 
las censuras generales son inútiles por indeterminadas. 
Basta que estén en uso en la Iglesia para que nos sirvan de 
regla de conducta , así como basta para evitar un enfermo 
ciertos ejercicios y alimentos el que el médico le asegure 
serle nocivos , aunque únicamente diga que lo son sin- es- 
pecificar el mayor ó menor grado en que lo es cada ; uno. 
Reconocida la infalibilidad de la Iglesta en todo lo concer- 
niente á la fé y buenas costumbres ¿qué resta al buen hi- 
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jo sino dirigirse con docilidad hasta por las menores insi- 
nuaciones de tan tierna madre? El silencio respetuoso, 
que los jansenistas querian únicamente prestar á las deci- 
siones contra las. proposiciones de:Jansenio, no se reputó 

or Alejandro VII (1) Inocencio XII (2) Clemente XI 
3) homenaje bastante; el obsequio exterior ha de estar ba- 
sado en el interior del entendimiento. ES 
218. Empero, objetan los adversarios , que la infalibi- 
lidad de la Iglesia no es admisible, porque se opone á la 
idea de la religion cristiana; pues léjos de que Cristo y los 
Apóstoles prescribiesen á sus discípulos fórmula alguna de- 
terminada de fé que únicamente hubiera de tenerse, pro- 
pusieron "la doctrina de modo que pudiera y debiera irse 
perfeccionando ; y haciendo Cristo consistir la esencia de su. 
religion en el amor ó caridad, cualquiera que sea la forma 
con que se espresan los dogmas de la fé, la sustancia de 
la religion quedará intacta como la caridad ó amor se ob- 
serven: y si se suscitaren controversias , el interés de la 
paz social deberá hacer que se transijan cediendo cada 
partido alguna cosa, aunque interiormente uno y otro per- 
sistan en su dictámen respectivo.—La objecion se funda en 
suposiciones falsas: pues, aunque Cristo y los Apóstoles 
propusieron á los fieles lo que habian de creer con pala- 
bras proporcionadas á las respectivas capacidades , lo crei- 
ble no podia sufrir variacion, como que es verdad inaltera— 
ble, y el magisterio de viva voz concurria á confirmar la 
creencia. ¿Quisieron algunos darla torcidas interpretacio— 
nes? al momento se presentaron determinadas fórmulas 
y profesiones de fé, y los que no las aceptaron fueron ex- : 
pulsados de la Iglesia. Así sucedió que, segun la necesidad 
lo exigía, los mismos Apóstoles fueron desenvolviendo con 
fórmulas precisas los gérmenes contenidos en las palabras 
generales; ejemplo, que la Iglesia ha seguido hasta nues— 
tros dias. Los docetas y cerintianos ocasionaron que San 
Juan inculcase mas profundamente la doctrina de las dos 
naturalezas divina y ct en Cristo; los hebraizantes, de 
e San Pablo ilustrase la de que el Evangelio es superior 
a la ley; las disidencias de los Corintios que el mismo Pa— 
(0) Bulla Regiminis apostol. ann. 168. 


3) Brev. ad Episc. Baig. an. 1694. 
3) Brev. dat. an. 1703. 
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blo. presentase :los oráculos favorables á la. autoridad de la 
Iglesia &. 8. Y qué ¿no es bien determinada la forma con 
que Jesucristo exigió la. profesion de fé del ciego de naci- 
miento (1), y la con que quiso que se administre el bau- 
tismo? (2). Cuando este divino Maestro cometió á los 
Apóstoles esa administracion, otras cosas les mandó: ense- 
ñar ademas del amor; les inculcó' la necesidad de la fé, y 
no omitió la «de observar cuantas cosas (quæcumque plural) 
les habia preceptuado (3). Falso es por tanto. el. funda- 
mento de la objecion, asi como impracticable en las con- 
troversías la transaccion que en ella se propone. Nadie 
puede transigir de cosa ajena, y el depósito de la fé es 
todo de Jesucristo. Como desechada la infalibilidad de la 
Iglesia, no tienen los protestantes otró-efugio para acallar 
las controversias que esa absurda transaccion, no es de ex- 
trañar que la propongan. | | E 
219. Tambien objetan que la doctrina de la infalibili— 
dad es fautora de la intolerancia, y perjudicial al cultivo 
de las ciencias, á la inquisicion de la verdad que tanto 
recomienda la Escritura, y á la introduccion de lo que en. 
el mismo ¡órden religioso ha descubierto” como digno de 
admision el hombre dirigido por el mismo Dios, que no le 
quiere estacionado.—Pero ¿quién no sabe que los secta- 
rios son menos pacíficos que los católicos? La intolerancia 
política y civil no atañe a la Iglesia: la religiosa ó. teoló— 
gica procede de la naturaleza misma de la yerdad, la cual 
no puede transigir ni existir juntamente con el error. Y si 
nuestra sacrosanta religion está fundada por Dios mismo 
pe el hombre lisonjearse de sustituir å la obra divina 
alguna parte mejor humana, ó juzgar que Dios le asiste 
para desmoronar lo que edificó con infinita sabiduria? Cier- 
to es que el propio Dios ha infundido en el humano en- 
tendimiento el deseo de extender sus conocimientos; pero 
lo es tambien que las verdades sobrenaturales son incapa- 
ces de progreso, porque Dios las ha dado por la revelacion. 
Acerca de las naturales tan léjos está. la Iglesia de impe- 
dirlo, que ella misma se vale de todas las ciencias, cuando 
lo juzga conveniente, y para todas las útiles ha instituido 
(1) Joann. e. 9. HA A A AAA 


(2) Matb. úl. 
¡3) Ibid. el Marc. c. 18. 


y :dotado'escuelas Mas en materia de religion ¿no es-una 
pretension descabellada introducir sistemas tan varios como 
os autores, para pasar del naturalismo, á ella exótico, al 
simbolismo, de este al miticismo, &?. Basta de dislates. .. 
220. No menos objetan que por la ficcion de la infali-- 
bilidad la autoridad humana se sobrepone á la divina,‘ pues 
la de la Iglesia, Óó mas bien. la de ciertos dl prne 
giados de ella, viene á ser regla de fé, y á depender el 
valor de la Escritura de la voluntad de los que se arro- 
gan la inspiracion permanente de Dios; por manera que 
el sagrado texto no tanto ha de entenderse en el sentido 
que le es mas óbvio, como en el que la Iglesia quiera 
atribuirle.=Peró los que tal dicen no atienden á que la 
autoridad de la Iglesia no debe reputarse humana, sino co- 
mo cierto órgano de la divinidad, y como una constante y 
erpétua manifestacion del mismo Cristo que la «puso en 
ugar suyo. con la calidad de testigo, de juez y de maestra 
de las verdades cuyo depósito la cometió, y para cuya rec- 
ta enseñanza la sostiene con esmerada asistencia. En està 
funda la Iglesia su infalibilidad, y ella le basta, sin pre- 
tender ser infalible por el medio de la inspiracion di- 
vina. La Escritura, no menos que la tradicion, son parte 
de aquel depósito: de una y otra es guardiana é intérprete 
la Iglesia de Jesucristo; y que de tal y tan autorizado in~ 
térprete necesitan los cristianos, para no errar en la in- 
teligencia de los pasajes oscuros de la Escritura y en la 
apreciacion de la tradicion, lo demuestran los innumerables 
errores que ha creado la interpretacion privada. El senti- 
do en que la Iglesia dá la suya, no es arbitrario, sino 
el que recibió de Cristo y de los mismos escritores divi- 
nos, análogo por tanto á la fé, y conforme con la inteli- 
gencia tradicional. | E: 

221. Objetan igualmente que los textos de Porte in- 
feri non prevalebunt adversus eam— Est columna et firmamen- 
tum verilatis Sí, con que probamos ser la Iglesia infalible, 
vienen poco al caso, como que las palabras porte inferi 
se. traducen muerte en David (1) é Isaias (2), en cuyo 
sentido dan á entender que la muerte no hará mella en 


11) Psalm. 9.9. 
(2) C. 38. 
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la Iglesia, pues los fieles resucitarán gloriosos; y las de 
columna 8, fueron aplicadas por S. Pablo á la Iglesia de 
Éfeso, la cual como particular no se creyó infalible por 
ellas. Aun entendidas segun nosotros queremos, añaden 
los adversarios, significarán á lo sumo que el infierno 
no podrá impedir que haya siempre quienes como Pedro, 
confiesen hijo de Dios á Jesucristo y le den culto; mas 
no serán extensibles á otras verdades que el error podrá 
invadir, y que se han visto oscurecer en la Iglesia ro- 
mana, inundada á un mismo tiempo de vicios teóricos 
y prácticos, en esa Iglesia que se jacta de eatólica sin 
serlo. La sinagoga ó iglesia hebrea erró varias veces, es- 
pecialmente en el juicio sobre Jesucristo ¿y no ha de po- 
der errar la cristiana? Respondamos, confesando en pri- 
mer lugar que el porte inferi se entiende por muerte en 
Isaias y David, y negando que en boca de Jesucristo haya 
de entenderse sino de poder, fuerza y maquinaciones in- 
fernales. Sabido es que, por reunirse entre los hebreos las 
autoridades y jueces en las puertas de las ciudades para 
ordenar y decidir, la palabra Puerta significaba Potestad, 
como aun hoy entre los turcos significa Poder y Córte im- 
perial; y en S. Mateo aparece muy claro que en este 
sentido la profirió Jesucristo, pues hablaba de la firme- 
za eon que sobre la piedra fundaba su Iglesia. Así lo ha 
entendido la docta antigúedad. Calvino mismo no osó 
separarse de esta tradicional inteligencia. Y si el divino 
Maestro no enseñó tan solo que habia de creerse en él 
y dársele culto, sino que encomendó al magisterio de la 
Iglesia otras verdades de fé y de moral conforme ya se 
dijo, ¿como podria sostenerse que el poder infernal no 
habia prevalecido contra la Iglesia, si esta hubiese fal- 
tado á la mas minima de las verdades á ella encomen- 
dadas? Podrá conseguir el infierno que algunos malos 
hijos se aparten de su tierna madre, y la contristen con 
el cisma, la heregía y los vicios; pero alterar ú oscure- 
cer la fé, ni la regla de las costumbres ó moral de la 
Iglesia católica, eso nunca, jamás. De católica se precia 
la Romana, y que lo es, entendida no por la diócesis 
de Roma precisamente, sino por la universal cuya ca- 
beza visible reside en Roma, lo tenemos probado. Tam- 
20 
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bien se convencerá de que el Apóstol habla de la Uni- 
versal, y no de la de Éfeso cuando la llama columna de la 
verdad, cualquiera que reflexione goe la dá ese glorioso 
título por tener encomendado el depósito de las Escri- . 
turas, no materialmente como un archivo, sino de un 
modo infinitamente mas honroso, es decir por la auto- 
-ridad de interpretarlas asistida de Dios. Sobre esta con- 
tinua asistencia tiene mil promesas esplicitas y absolu- 
tas, que no tenia la Sinagoga. Quizás esta se gloriará 
de algunas; mas como'debia cesar con la venida del 
Mesías, habia finado el tiempo de ellas, cuando erró 
inicuamente sentenciando á muerte al Autor mismo de 
la vida. La Iglesia católica ha de subsistir tanto como 
el mundo: por eso para que no yerre en la fé y la 
moral le asistirá su divino Esposo usque ad consummationem 
sæculi. 

222. Experiencia, reponen los adversarios, tenemos 
de haber errado la Iglesia, cuando á la Escritura aña- 
dió como regla de fé la tradicion; cuando aprobó el culto 
de las imágenes reprobado por el concilio de Constan- 
tinopla de 754, celebrado treinta años antes que else- 
gundo de Nicea en que se admitió; cuando ¡introdujo des- 
conocidos articulos en el símbolo; cuando admitió como 
buenos ó desechó como malos unos mismos institutos re- 
ligiosos; cuando negó á los legos la comunion bajo am- 
bas especies; cuando se atribuyó el juicio sobre los he- 
chos dogmáticos, que no son objeto de la divina reve- 
lacion. Pero tan léjos está de ser errores los que por 
tales se objetan, como de haber sido legítimo el citado 
concilio constantinopolitano. Esta breve respuesta es su- 
ficiente para los que jamás podrán probar que en esos 
puntos haya errado la Iglesia. Justas causas ha tenido, 
y muchas le ha dado la herejia , para definir expresa- 
mente sobre verdadés que esta la disputaba, y para variar 
cosas accidentales en la disciplina general; asi como por 
el uso constante halló ejemplos, y en la Escritura autori- 
dades, que le atribuyen el derecho de juzgar sobre los he- 
chos mezclados con el dogma; y en las circunstancias de 
los tiempos, ya que no se diga en la relajacion de uno ú 
otro instituto monástico, cuya primitiva aprobada regla no 
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dejó de ser buena, motivos para reformar 6 para supri- 
mir. Como algunos citan el siguiente texto: Multorum cor- 
pora honorantur in terris, quorum anime torquentur in gehen— 
na, para negar la infalibilidad á la Iglesia cuando menos en 
ła beatificación y canonizacion de los santos, y atribuyen 
ese dicho á San Agustin, advertimos que Belarmino no lo 
halla en las obras de ese gran doctor, y aunque estuviese 
podría entenderse, no de los siervos de Dios declarados 
santos por la Iglesia, sino de los impios cuyas cenizas se 
conservan en soberbios mausoleos, ó de aquellos protervos 
donatistas que su comunion venera como mártires. 

223. Proposicion 2.” El concilio legítimo, que represen- 
ta á la Iglesia universal, es por ello de suyo infalible en todas 
las cosas que pertenecen á la fé y las costumbres: no asi el 
que no la representa. 

.Antes de proceder á las pruebas, ha de decirse lo que es 
el concilio, y sentarse algunos otros prenotandos. El Con- 
cilio, en lengua griega sínodo se define: Congregatio Pre- 
latorum Ecclesia: legaliter convocatorum ad tractandum de 
gravioribus ejusdem Ecclesie rebus. Puede ser general, na-— 
cional, y provincial. El primero es: Congregatio, ad quam 
omnes lotus orbis episcopi a Romano Pontife convocantur, 
et cut per se vel per suos legatos presidet. El segundo (1) 
es: Congregalio, ad quam omnes umus nalionis episcopi con- 
vocantur, cui præsidet vel legatus papales convocans, vel pa- 
trarcha, vel primas, aut his deficientibus alıquis ex prelatis 
ab aliis adstantibus ad id electus. El tercero es: Congregatio 
Episcoporum unius provinciæ, cur præsidet Archiepiscopus. En 
todos los concilios son jueces con voto decisivo, no meros 
consiliarios los obispos, conforme se colige del habido en 
Jerusalen por los Apóstoles, que es el modelo de los de- 
más, en el cual todos ellos dijeron: Visum est Spiritui Sanc- 
to et nobis, y lo confirma el llamarse lo en ellos definido 
decreto, estatuto, sancion, nó consulta. A los Obispos, nó 
al Papa únicamente, dió Jesucristo la potestad de atar y 
desatar: por eso todos ellos son a jure autores de la sen- 
tencia conciliar, y aun en el sinodo diocesano, que aunque 
_(1) La denominacion de conci!io nacional, dice el Sr. Cardenal Gousset, es impropia, arque una na~ 
eion, como nacion, no forma una circunscripcion eclesiástica. Pastor en su diccionario de Concilios ob— 
serva que ordinariamente convoca el monarca los concilios nacionales por no acostambrar haber obispo 


que tenga jurisdiccion sohre todos los Prelados de ella. Puede verse el art. Conerlios nacionales en el dic— 
cionario de teología de Bergier edic. española de 1843. 
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no rigorosamente tambien se llama concilio, es el Obispo 
y solo el Obispo quien juzga y decreta, no los sacerdotes, 
á quienes preside. Háse dicho a jure, porque hallamos ha- 
berse concedido por privilegio pontificio en los concilios ge— 
nerales Florentino, Tridentino y algun otro, el voto decisi- 
vo å los Cardenales, Generales de órdenes, y á ciertos Aba— 
des, de modo que en esta parte les favorece ya la cos 
tumbre. ( 

224. Para la convocacion del concilio general es ne- 
cesario el concurso del sumo Pontifice, de modo que ha- 
biendo lo legítimo, no podria un concilio llamarse ecumé-— 
nico, si fuese convocado sin la autoridad ó conseñtimiento 
- del Papa, á menos que su potestad espiritual suprema ra- 
tificase la ilegal convocacion. Declarado se halla esto por 
el primer Concilio Niceno, corroborado por Pelagio 2.* 
que irritó y anuló cuanto se habia hecho en el concilio 
convocado por el patriarca de Constantinopla Juan, con- 
firmado por la práctica constante de la Iglesia, y fundado 
en la palmar razon de que el Papa es cabeza, pastor su- 
premo, y principe soberano de la Iglesia universal. Solo á 
Pedro dijo Jesucristo: pasce agnos meos, pasce oves meas. 

225. Como es imposible que concurran al Concilio ge- 
neral todos los Obispos del mundo, basta para que gene— 
ral se repute que todos sean invitados en cuanto posible 
sea, y que asistan algunos de todas las partes, de modo que 
pueda decirse suplir estos los votos y veces de los ausen— 
tes. Así es que un concilio ecuménico puede ser menos 
numeroso que algunos particulares; y cuando por el esca— 
so número de asistentes se ha querido poner en duda la 
ecumenicidad de algun concilio å que todos los Obispos 
habian sido convocados, la confirmacion del Papa y la 
adhesion de los ausentes han hecho desaparecer todas las 
dificultades. Por este medio han venido á considerarse ge— 
nerales los concilios Constantinopolitanos de 381 y de 533. 

226. Para la ecumenicidad de un concilio es necesa— 
rio que haya libertad en todas las deliberaciones. Asam- 
blea, en que se obra bajo la impresion del temor, y los 
votos se arrancan por la violencia ó la amenaza, no es una 
congregacion deliberante. En dejar de ser libre, deja de 
ser Concilio. Por defecto de esta libertad el Concilio con— 
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gregado en Milan por el Papa Liberio el año 355 paró en 
conciliabulo, y el Efesino de 449 suele llamarse Latroci- 
nium. Aun å los herejes, si desean hacerse oir en ellos, de— 
be concederse la licencia necesaria para emitir y defender 
sus Opiniones, conforme el -Concilio de Jerusalen la conce- 
dió á Cerinto y demas judaizantes. Requiérese tambien que 
se emplee la mayor diligencia humana eninquirirla verdad; 

ues del propio concilio de los Apóstoles dice S. Lucas 
1) Cum aulem magna conquisitio fieret; y por cuanto alli 
no hay una nueva revelacion, han de buscarse y descubrir- 
se en las fuentes purisimas de la Escritura y de la tradi- 
cion las verdades que han de proponerse á los fieles. Por 
eso se admiten los teólogos y no escasean las conferencias, 
discusiones y otros medios cientificos en los concilios ge— 
nerales. Cierto es que no pertenecen á la fé ni los discur— 
sos, ni todas las razones que para la mejor explicacion y 
exposicion suelen preceder á los decretos; pero su uso fa— 
vorece á la ilustracion de las materias, y es digno de los 
que todo lo quieren ordenado. Tampoco los concilios gene- 
rales son absolutamente y en todo evento necesarios, pues sin 
ellos se extinguieron cismas y herejías en los tres prime- 
ros siglos, bastaron en otros los concilios particulares para 
destruir los errores nacientes, y en todos tiempos con 
aplauso de la universal Iglesia decidieron los sumos Pon- 
tifices varias controversias acerca de la fé y la moral; pe- 
ro basta que sea muy conveniente y casi precisa su cele- 
bracion en ciertos casos, por ejemplo el de cisma 
entre dos ó mas que se disputan el Papado, el de algun 
nuevo error que hayan defendido varones insignes y abra- 
zado tal vez una ú otra Iglesia particular, el de la reforma 
general de abusos de grande extension y trascendencia, &., 
para que los Papas hayan convocado .á los Obispos de to- 
do el orbe católico al lugar y en el tiempo que juzgáran 
mas Oportuno. 

227. El Concilio general ha de ser presidido por el Pa-- 
pa, ó personalmente ó mediante legados, porque es cabeza 
de la universal Iglesia representada por el Concilio, y su 
Primado de honor y de jurisdiccion. Cum magna disquisitio: 
fieret, surgens Petrus dixit ad eos: Vir: fratres, vos scitis S.. 

(1) Actor. o. 13. 
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" Esto se nos refiere del tercer Concilio de Jerusalen (1) y 
ła Glosa dice de San Pedro: Pre omnibus quasi Princeps lo— 
quitur. Mas como los legados pueden tener, ó no tener ins- 
truccion dada por el Papa sobre lo que este siente y quie- 
re que ellos voten, y ocasion ha habido en que se han se- 
parado de ella; cuando votan sin instruccion, su sufragio 
no es pontificio, pues en tal caso se entienden enviados ad 
referendum, non ad ultimate decernendum, dice el Eminenti- 
simo Gotti, y el Concilio, no representando sino imperfec- 
tamente la Iglesia universal por faltarle el voto de la Ca- 
beza, necesita que esta lo supla por la confirmacion. Di- 
ráse este concilio congregado en el Espiritu Santo, pero 
interin no está confirmado no podrá gloriarse de la asis- 
tencia Spiritás Sancti judicantas; pronunciará anatemas, mas 
quedarán sujetas las sentencias å la ratihabicion ó irrita— 
cion del Papa. A un Concilio como el de Trento en que 
tantos y tan varios asuntos habian de tratarse ¿podia aca- 
so dirigir el Pontífice sus legados con determinadas ins- 
trucciones? Cuando separándose de estas, ellos emiten sus 
sufragios, sabemos por la experiencia del Concilio cele- 
brado en Constantinopla en tiempo de Nicolás II, que ca- 
rece de toda infalibilidad, pues este Papa irrita las actas 
conciliares. Mal puede decirse legítimo un concilio cuando 
choca con la cabeza. Por esta razon carece tambien de to- 
da infalibilidad el que define disintiendo los legados de la 
Santa Sede, y de esto tenemos ejemplo en el Efesino 2.” 
congregado en 449, al que el Papa S. Leon habia envia— 
do por legados á Julio é Hilario, repugnando los cuales 
suscribieron casi todos los Obispos a la heregia de Diósco— 
ro. Fué irritado por tanto, segun consta de las epístolas 
que el mismo Santo Pontífice dirigió a Teodosio y a Pul- 
cheria augusta, é insertó el Concilio Calcedonense. 

228. Por último se necesita de que el Concilio general 
sea aprobado ó confirmado por el Papa, para que se repu- 
te y acate como ecuménico y legítimo. Ya lo es antes de 
esta confirmacion el legalmente convocado y presidido, si 
define en conformidad con los legados del Papa, que tienen 
y siguen la instruccion de este; porque en tal caso el con- 
sentimiento uniforme de la Cabeza, bien representada por- 

(1) Actor. c. 15. MES 
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los legados, y de los miembros, será el de la Iglesia. uni- 
versal: pero por si alguien quisiera poner en duda la le- 
gitimidad del Concilio, para precaverlo, han solido los Pa- 
pas confirmar por documento público lo válidamente ac- 
tuado. Sin esto ¿cómo constaria que los legados habian 
procedido con y segun la instruccion pontificia? Aun cuan- 
do el Papa ha presidido personalmente, ha solido dar la 
confirmacion, no para añadir cosa alguna, observa el Car- 
denal Gousset, á la autoridad del Concilio; sino como me- 
dio mas expedito, simple y fácil de hacerla conocer, y de 
que todos se enteren de su ecumenicidad; porque, como 
escribe Natal Alejandro, al Papa pertenece juzgar si los 
Concilios tienen todas las condiciones que son necesarias 
para poder considerarse ecuménicos. A Pedro 'efectiva— 
mente, y en él a los Pontifices romanos sucesores suyos, 
dijo Jesucristo: Ego rogavi pro te::: confirma fratres tuos, 
El uso constante de las confirmaciones me excusa de adu- 
cir ejemplos: y con esto podré hacer una reseña de los con- 
cilios reputados como generales. 

229. Desde luego se presenta el primero que S. Lúcas 
refiere (1) habido en Jerusalen por los santos Apóstoles 
antes de la venida del Espiritu Santo, para elegir un su- 
geto que ocupara el lugar del prevaricador Iscariote, en 
el cual, acaso por no haber aun recibido al divino Espiritu, 
fiaron la eleccion á la suerte que recayó en Matias. Viene 
poco despues el 2.” (2), tambien celebrado en Jerusalen 
por los Apóstoles para la eleccion de los siete diáconos: 
y en el año 14 tras la muerte de Jesucristo ocurre el ter- 
cer concilio jerosolimitano apostólico (4), congregado pa- 
ra dirimir las controversias suscitadas sobre la circuncision 

ceremonias legales, el cual puede decirse que ha dado 
a norma å los posteriores, y el que se entiende como sino 
hubiesen celebrado otros, cuando sin aditamento se cita el 
Concilio de los Apóstoles ó el de Jerusalen. Nicéforo afir- 
ma que á la muerte de Maria Santisima se hallaron pre~ . 
sentes los Apóstoles; y que, ademas de esta congregacion 
habian tenido otra para arreglar el simbolo, y designar lás 
regiones en que cada uno debiéra evangelizar, lo escribe 

y Aae A 


Y Ibid. e. 6. 
(3) ibid. o. 15--Ad Galat. c. 2. 
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San Irenéo (41). No ha faltado quien dijera que en esta 
asamblea fueron compuestos los cánones llamados Apos- 
tólicos; pero hoy es sabido que fué muy. posterior su colec- 
cion, que con el numero de 84 ú 85 apareció cerca del año 
500 entre los griegos, y que con elde 49 á 50 la publicó 
entre los latinos Dionisio el Exiguo, á -principios del siglo 
sexto: y si algunos de los estatutos Apostólicos aparecen en 
los concilios 1.* de Éfeso, Calcedonense y 2.” de Nicea, el 
compilador de dichos cánones los tomó de esos concilios, 

no estos de aquellos conforme algunos han pretendido. 

erecen sin embargo nuestro respeto como documento 
histórico de la disciplina antigua, que aunque apócrifo en 
el sentido de falsamente atribuirse á los Apóstoles ó á san 
Clemente Papa, no lo esen el de que contengan cosas 
ajenas de aquellá disciplina. Berardi lo descifra todo con 
- la erudicion de costumbre en la parte primera, capítulo pri- 
mero de la obra que instituyó Gratiani eanones genuini ab 
apocriplus discreti. 

230. De los generales legítimos celebrados despues de 
la muerte de los Apóstoles, el primero esel de Nicea del 
año 325, convocado por el emperador Constantino de acuer- 
do con el Papa San Silvestre, quien lo presidió por sus 
legados Osio, Obispo de Córdoba, y los presbíteros Vito 
y Vicente, y lo aprobó. Asistieron á él 318 obispos, y all 
fué condenada la herejía árriana que negaba la consus— 
tanciabilidad del Verbo y: la divinidad de Jesucristo. En el 
año 347 se celebró en Sárdica otro concilio general con 
341 Obispos y la presidencia del Papa Julio 1, mediante 
sus legados Osio, Arquidamo y Polixenes; mas como se re- 
dujo á profesar la fé del Niceno, se adscribe å este, y no 
forma número particular. Los arrianos, que se fugaron de 
Sárdica, se reunieron en Filipópolis y celebraron su asam- 
blea; pero como excision ilegítima es reprobada, al paso 
que el Concilio sardicense legítimo obtuvo la confirmacion 
de Nicolás I. El Papa Liberio convocó en Milan el año 
355 otro Concilio; mas resultó faccioso, y paró en con- 
ciliábulo por las violencias del Emperador Constancio, de 
las cuales el mismo Liberio fué víctima, segun se dijo ar— 


(41) Hasta siete trae el Padre Lipsin en su cathec. histor. Theolog. dogmat. 
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riba. Tambien se congregó en Rímini el año 539 otro con- 
cilio general por el mismo Constancio con anuencia del 
propio Liberio, mas como de órden del Emperador y por la 
fuerza del Prefecto Tauro se firmó la fórmula capciosa de 
Sirmium, Liberio lo reprobó primeramente y despues nues- 
tro compatriota S. Dámaso (1). 

231. El2.” es el Constantinopolitano primero, convo- 
cado por el tambien compatriota nuestro el Emperador Teo- 
dosio de acuerdo con el Pontífice S. Dámaso en el año 381. 
Asistieron 150 obispos del Oriente, pues solo de alli donde 
corrian los errores que debian condenarse en él habian si- 
do convocados; pero el Papa celebró otro en Roma con 
los occidentales en el año siguiente, y admitiendo las con- 
denaciones del de Constantinopla, vino este, nacional en 
sus principios, por cuyo motivo no tuvo legados pontificios, 
á considerarse ecuménico. En él se confirmó la fé de Ni- 
cea, se profesó contra los macedonianos la divinidad del 
Espiritu Santo, y se condenó á los apolinaristas. Añadió al 
simbolo de Nicea algunas palabras, y aun artículos: por eso 
se llama niceno—constantinopolitano el que.se dice en la 
misa. ? 

232. El 3.* esel primero de Éfeso, convocado en el año 
431 por Teodosio el jóven con anuencia del Papa S. Celes- 
tino 1 quien lo presidió por sus legados Arcadio, Proyec- 
to y Felipe a Se compuso de 200 Obispos; definió contra 
Nestorio que Maria es madre de Dios, y renovó la condena- 
cion de los pelagianos hecha por el Papa Zózimo. Lo apro- 
bó el mismo Papa y se adhirió á él con el que por en- 
tonces celebraba en Roma. No se condujo así el Pontífice 
S. Leon Icon el que por disposicion del mismo Teodo- 
sio se reunió el año 449 en la propia ciudad de Éfeso; por- 
que habiendo el Procónsul Proclo atropellado á los Padres 
que no votaban á gusto de Dióscoro, reprobó el Santo Pa- 
pa cuanto actuára ese congreso llamado Latrocinium. 

El 4.” es el Calcedonense, al que en 451 asistieron 636 
Obispos. El Emperador Marciano á ruegos del citado Pa- 
pa S. Leon lo habia indicado para Nicea: mas, como no 


Dr 








(1) El concilio Miberitano ó de Granada, primero de los españoles, se celebró poco antes ó despues de” 
Niceno 1.9, segun Florez en su Clave historial. 
13, Charmes cita equivocadamente á San Cirilo come legado. 


pudiese separarse de Constantinopla, lo fijó. despues. para - 
Calcedonia, que solo está dividida por el Bósforo de esta 
otra ciudad. Presidió el legado pontificio Pascasino: y allí 
se repitió el anatema lanzado en Éfeso contra Nestorio,.se . 
condenó la herejía de Eutiques, quien sostenia que no.ha- 
bia sino una sola naturaleza en Jesucristo, y se reproba-.. 
ron las actas del Latrocinio Efesino. Escusado es añadir 
que aprobó las del Calcedonense, el celoso Pontífice á quien. 
se debia su celebracion. . . a a A ql 
233. El 5.' es el segundo.Constantinopolitano, convo— . 
cado en £53 por el Emperador Justiniano Í de acuerdo. 
con el Papa Vigilio que lo presidió por su legado Eutiquio. 
Lo compusieron 160 Obispos del Oriente, y 5 del Occi-. 
dente africanos. Condenó los llamados tres capitulos ó sean 
los escritos de Teodoreto, de Teodoro Mopsuestense y de 
Ibas que favorecian la doctrina de Nestorio; y aunque en 
las actas que han llegado hasta nosotros no aparece. la 
proscripcion de los errores de Origenes, consta que la de- 
cretó por quince cánones que tenemos en griego con el ti- 
tulo de los Padres de este concilio. Lo aprobó el mismo 
Vigilio, y ademas con las siguientes memorables palabras 
muchos años despues el Papa Leon Il: Sicut Sancti Eban- 
gelii quatuor libros, sic quatuór concilia suscipere el venerari 
me fateor: quintum quoque concilium pariter veneror &. Por 
cerca de 100 años rehusaron reconocerlo las Iglesias de 
España, Francia y Africa por atribuirle un error.de hecho; . 
mas aclaradas las disputas, todas vinieron á admitirlo. co- 
mo ecuménico. ( E 
234. El 6.” es el tercero de Constantinopla, convoca- 
do enel año 681 por Constantino Pogonato Emperador, con 
anuencia del Papa San Agaton, quien mediante sus legados 
Teodoro, Gregorio y Juan presidió á los 289 Obispos que 
lo compusieron. Condenó el error de los menotelitas, res-. 
to del eutiquianismo, los cuales no admitian en Jesucris- 
to sino una voluntad; y fué aprobado por el mismo Aga- 
ton y por el memorado Leon IH. Los emperadores Hera- 
clio y Constante ocasionaron graves daños con sus Ecte— 
sis y Tipo: el Emperador Justiniano II convocó en 692 
otro concilio en Constantinopla de solos orientales, que 
quisieron dar la ley al Occidente: se conoce con el nom- 
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bre de Trullano (t) por haberse reunido en el palacio im- 
perial de “Prullo: no asistió á- él, ni por sí, ni por sus le- 
gados, el Pontífice; y por fin lo reprobó S. Sergio Papa pri- 
mery de este nombre. El Emperador Constantino Copróntmo 
convocó otro concilio en la misma Constantinopla - el año 
754: no hubo en él legado Pontificio ni persona alguna de 
parte de las' grandes sillas de Alejandría, Antioquía y Je- 
rusalen: se compuso de Obispos orientales iconoclastas, y 
fué reprobado porel Papa Estéban HI.  - | 
- 235. ELT. es el Niceno: segundo, convocado -en 787 
por Constantino Porfirogénito y su madre Irene (con la 
cual imperó hasta 3 años despues) de: expreso .consenti- 
miento del Papa Adriano I, el cual mediante sus' legados 
los dos Pedros y el Abad S. Sabas, presidió á los 350 
Obispos congregados en él. Habia sido convocado para 
Constantinopla ; mas las turbulencias de los iconoclastas 
obligaron á que se celebrára en Nicea. Aprobó el culto de 
las imágenes, reservando para Dios el de latría y queriendo 
que aquel termine en los protótipos: y fué confirmado. por 
el mismo Adriano. En Francfort se congregó el año. 794 
otro concilio de solos Obispos occidentales bajo Carlo Mag- 
no rey de los francos y el propio Adriano I. Mas como. se 
-Ccreyese que por un error de hecho habia condenado lo 
establecido en el 7.” concilio general, fué reprobado en es- 
ta parte. ( i 

236. El 8.” es el Constantinopolitano 4.”, último de 
los orientales. Lo convocó en 869 el Emperador Basilio 
cón expreso consentimiento del Papa Adriano. II, quien 
presidió por sus legados Donato, Estéban y Macerio å los 
102 Obispos de que se compuso. Se condenó en él y se 
depuso á Focio de la Sede de Constantinopla (deposicion 
de que se originó el cisma de los griegos), se hicieron al- 
gunos cánones de disciplina, y habiendo suscrito á él to- 
das las sillas patriarcales del. Orbe, y confirmádolo el mis- 
mo Papa, se enumera con los ecuménicos. No es de estra- 
ñar que los concilios precedentes hayan sido convocados 
= por los Emperadores, porque la Iglesia cristiana se circuns- 
cribia á los limites del imperio romano, y siendo pobres los 





Úy Los griegos lo titulan Quins—Sexto porque, dicen, haberse ce:ebradu para hacer los cánones de dis- 
eiplina que se echan menos en los concilios quinto y sexto. 
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Obispos, el erario imperial habia de costear los gastos; pe- 
ro haciendo la Potestad temporal de acuerdo con la espiri- 
tual las convocaciones , ó aprobándolas esta competente- 
mente , quedaba á salvo el principio de ser el Papa â 
- quien de derecho corresponden.. 

237. El9.° ès el primero de Letrán, convocado por el 
pontifice Calixto ll en 1123, compuesto de 300 Obispos $. 
y presidido en la Basílica romana, de que toma el nombre, 
por el mismo Papa en persona. Trató sobre las Investidu— 
ras y de la recuperacion de la Tierra Santa.- El 10.” es el 
Lateranense segundo, convocado por el Pontífice Inocen— 
cio II en 1139, quien presidió personalmente á mas de 
900 Obispos que lo compusieron. Dió varios decretos con- 
tra las simonías y ordenaciones hechas por Pedro Leon: y 
condenó los errores de Pedro de Bruis. de Arnaldo de Bres- 
cia y de los maniqueos, llamados despues albigenses. Tuvo 
por objeto principal la reunion de los griegos á la Iglesia 
romana.-El 11.” es el tercero Lateranense de 1179, indi- 
cado por el Papa Alejandro III, que en persona lo presidió. 
Se compuso de 300 Obispos, dió decretos contra el cisma, 

condenó 4 los albigenses y valdenses, € hizo cánones muy 
importantes sobre la disciplina eclesiástica.—El 12.” es el 
cuarto de Letran, tan célebre que cuando: hablándose de 
algun concilio Lateranense no se cita el número, se entien- 
de el 4.° Lo convocó en 19215 el Papa Inocencio MI, que lo 

residió por sí mismo : se Compuso de 416 Obispos, renovó 
a condenacion de los albigenses y valdenses , proscribió 
los errores del Abad Joaquin, y de Almarico de Bena, re- 
formó las costumbres y cuidó de dar nuevo esfuerzo á. las 
Cruzadas. 

238. El13. es el 1." Lugdunense, convocado y presi- 
dido en persona por el Papa Inocencio IV en 1245. Lo 
compusieron 140 Obispos y 3 Patriarcas : tratóde atajar las 
demasías que Federico Emperador se permitia contra la 
Iglesia romana, y de dar impulso á la guerra sagrada bajo 
la conducta de S. Luis. z 

939. El 14.” es el Lugdunense 2.” convocado en 1274 
por el Papa Gregorio X, y presidido personalmente por es- 
te mismo. Lo compusieron, entre otros, 2 Patriarcas y 570 
Obispos, con 15 Cardenales y 60 abades y 1000 doctores. 
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Trabajó mucho para la reunion de los griegos; definió que 
el Espiritu Santo procede del Padre y del Hijo como de un 
principio ; arregló la forma de la eleccion de los Papas, y 
dispuso algunas cosas para la restauracion de la Tierra Santa. 

240. El 15.” es el de Viena en el Delfinado, que el Pa- 
pa Clemente V congregó en el año 1311, y presidió per- 
sonalmente. Asistieron á él 2 Patriarcas y 300 Obispos $: 
y alli se extinguió la órden de los Templarios, se condenó 

los herejes fratricelos, dulcinistas, begardos y beguinas, y 
se hicieron varias constituciones sobre la disciplina que en 
el cuerpo del derecho están insertas bajo el titulo de Cle- 
mentinas. Escusado es decir que los siete concilios occiden- 
tales precedentes fueron confirmados por los Papas que los 
presidieron é hicieron publicar. | 

241. El 16.” es el de Pisa, convocado en 1409 por los 
Cardenales que se habian separado de la obediencia de los 
cismáticos Angel Coriario, y Pedro de Luna, quienes bajo 
los nombres de Gregorio XII y Benedicto XIII se disputa- 
ban el Papado, y presidido por el Cardenal Pictaviense 
decano de las dos obediencias. Se compuso de 3 Patriarcas, 
24 Cardenales, y 300 Obispos &: y como ninguno de los 
presuntos Papas quisiera ceder en bien de la Iglesia, los 
depuso el concilio, y el Cardenal Filareto fué elegido Pon- 
tífice, el cual od el nombre de Alejandro VII. Muchos 
no enumeran este concilio entre los generales por faltarle 
la convocacion y presidencia papal: pero el mismo Alejan- 
.dro lo suplió todo por su confirmacion, pues no podia 
celebrarse de otro modo á causa del cisma. 

242. El 17.” es el de Constancia, convocado por el Pa- 
pa Juan XXUT en 1414 con motivo de continuar titulándo— 
se Pontifices Coriario y Luna. Se compuso de 4 Patriarcas, 
29 Cardenales, y 300 Obispos &. Presidió Juan XXII las 
dos primeras sesiones; mas, como se hubiese arrepentido 
de la promesa que habia hecho de renunciar al Papado si 
cedian Coriario y Luna, huyó clandestinamente del conci- 
lio : éste depuso á Juan en la sesion 12.*, habiendo decla- 
rado en las 4." y 5." que como general tenía autoridad tan 
grande, que toda persona de cualquiera estado y dignidad, 
aun la papal, estaba obligada á obedecerle; y habiendo dis- 
puesto en la 41.” que se procediese á elegir Papa, recayó 
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la eleccion én el cardenal Colona que se llamó. Martino Y, 
y presidió personalmente las tuatro sesiones restantes. Es- 
te concilio condenó los errores de Wielef, de Juan. Hus: y 
de Gerónimo de Praga: y Martino 5.” lo aprobó . en esta 
parte, y solo respecto de lo demas en lo ejecutado en la 
forma acostumbrada por otros concilios; concihariter. 
- 243.. El 18.” es el de ` Basilea, convocado para Pavía 
por Martino -V, transferido á Sena, y últimamente indicado 
en 1431 para Basilea por Eugenio IV, quien envió á él pa- 
ra presidirlo como legado al Cardenal Juliano. -Pero viendo 
que el concilio trataba de abolir algunas prerogativas pon— 
tificias, retiró 4 Juliano la legacia, y declarando disuelto el 
concilio lo. indicó ` para Bolonia, y para: año y medio mas 
adelante. Esto no obstante continuó el concilio bajo la pre- 
sidencia del Cardenal Alemani, y como este amenazase al 
Papa sino revocaba su decreto, el Papa por amor de la paz 
lo revocó efectivamente , y desde la sesion 16." los legados 
que á él mandó lo presidieron. Mas tras la 18.” se retira- 
ron, y el Papa trasladó el concilio å Ferrara, porque el de 
Basilea habia en dicha sesion 16.” reiterado los: decretos 
constancienses de ser el concilio superior al Papa. Parno- 
mio dice que desde la sesion 24.” á la 25.” hubo una con- 
gregacion á que asistieron 357 Prelados. Una gran parte 
marcharon á Ferrara con el Pontífice, y sin embargo. la 
otra celebró 20 sesiones mas en Basilea. Es indubitable en 
su vista que por lo menos desde la sesion 25.* fué ilegitimo, 
y mereció que los concilios de Florencia y 5.” de Letran le . 
llamasen Concuiabulum omni robore carens. Eugenio IV, aun- 
que aprobó la continuacion del concilio desde la sesion 2.* 
a la 18.*, ño confirmó sas decisiones, segun dice habérse— 
le oido el Cardenal Torquemada. Nicolao V aprobó lo que 
habia dispuesto el concilio sobre beneficios- y censuras 
eclesiásticas ,' pero no” mas ; y Pio H, que habia opinado 
siendo simple clérigo á favor de las decisiones del concilio, 
expidió siendo Papa una bula retractando cuanto hubiera 
dicho ó escrito contra la autoridad de la primera Sede. - 
244. El19. es el Florentino, pues como en Ferrara 'se 
introdujese una gran pestilencia, el Papa Eugenio y prela- 
dos que le habian seguido se trasladaron tras la sesion 16.* 
a Florencia en 1439, por lo cual deben 'reputarse uno solo 
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los concilios de. Florencia y Ferrara. Presidió el mismo Pope 
tifice, y con 8 Cardenales y sobre 51 Obispos occidentales 
y las Patriareas de Constantinopla y de Jerusalen, y los vis 
carios de los de Alejandría y Antioquía, se contaron mas de 
30 Obispos orientales. Allí se definieron los dogmas del Pur- 
gatorio y bienayenturanza de los santos; que la adicion del 

Filioque hecha en el Simbolo por el concilio Lugdunense 2.* 
habia sido oportuna; que es válida la consagracion en pan ` 
ácimo como en fermentado; que el romano Pontifice tiene el 
primado sobre todo el orbe como sucesor de Pedro, Vica= 
rio de Cristo, y cabeza de la Iglesia universal &. Nadie dis- 
puta al presente la ecumenicidad de este concilio ; pues el 
mismo Eugenio , hablando de su decreto pro Armenus, pu-, 
blicado despues de haberse retirado 30..Obispos ‘griegos, 
reputa legítimo al concilio por las palabras Sacro aproban= 
te cecumenico concilio Florentino; y efectivamente aun se ha, 
Haban en él cuando lo publicó los dos mas célebres prela; 
dos de la Iglesia griega , á saber, Isidoro de Rusia y Besa- 

mon de Nicea. | e | o 
245. El 20.” es el Lateranense 5.”, convocado en. 1512 
por el Papa Julio Il; al que asistieron 114 prelados, en- 
tre los que se cuentan 18 cardenales y los Patriarcas, de 
Antioquia y de Alejandría. Lo presidió personalmente el 
mismo Julio hasta la 4.” sesion en que enfermó de muerte; 
en la 5.” el Cardenal Obispo de Ostia, y en las demas el 
Papa Leon X recien elegido. Aprobó este concilio los mon= 
tes de piedad, abrogó la pragmática sancion, publicó in- 
dulgencias á favor de los Cruzados, é hizo varios reglamen- 
tos sobre disciplina. Aunque los franceses por su resisten— 
cia á la abrogacion de la citada pragmática sancion lo rę- 
¡pre es constante su ecumenicidad, pues el mismo Papa, 
eon lo confirmó por un diploma especial... . ' = + 
246. El 21.” es el de Trento, en cuya ciudad desde 
1545 á 1563. celebró sus numerosas sesiones,” convocado 
por el Papa Paulo IM, continuado bajo Julio MI, y conclui- 
do bajo Pio IV. Nadie ignora que condenó los errores de 
Lutero, Calvino y sus secuaces, que hizo varios decretos 
de reforma, y que en todo ostentaron los Padres y teólo— 
gos una superior sabiduría. Fué presidido por cinco Car- 
enales legados de la Sede apostólica, y concurrieron á él 


” 
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26 Cardenales, 3 Patriarcas, 197 Obispos personalmente, y 
39 por procuradores, 7 Abades, 7 Generales de religio- 
nes y 160 Doctores. Finalmente lo confirmó el mismo Pio 
IV por una bula especial. 

247. Pregúntase ahora ¿hay concilios que representen. 
á la Iglesia universal? R. Los generales legitimamente con- 
~ vocados, celebrados y confirmados. S. Agustin dice (1): 
Plenarú concili sententiam totius Ecclesue consensionem esse, 
y Martino 5.” manda en el Concilio Constanciense que se 
interrogue á los sospechosos de herejía: Utrúm credant quod 
concilium generale universam Ecclesiam representet? En efec- 
to, el cuerpo de los Pastores con el Papa es la misma Iglesia 
universal autoritativamente enseñante y peo rinie; y el 
concilio ecuménico es, conforme de su definicion consta, la 
congregacion de prelados conocidos de todas las partes del 
Orbe, representados en cierto modo los ausentes por los 
e bajo la cabeza y supremo Pastor el romano Pon- 

ice. | 

248. De estos concilios, pues, se dice en mi proposi- 
cion que son de suyo infalibles, y å su probanza concurre 
todo cuanto se adujo para la de la infalibilidad de la Igle- 
sia considerada en general. Concurre tambien la promesa 
de Jesucristo (2): Ubi sunt duo vel tres congregati in nomi- 
ne meo , ibi sum n medio eorum ; porque sabido es que 
Eusebio de Cesarea (3), San Cirilo de Alejandría (4), 
San Gregorio el Grande (5) y los Padres de los conci- 
lios generales 4.” (6) y 6.° (7) toman el dos ó tres, se— 
gun el lenguage ordinario de la Escritura, por un número 
indeterminado é indefinido, -y lo interpretan de los conci- 
lios ecuménicos. ¿Puede caber error en quienes tienen 
por compañera la verdad esencial? Jesucristo ofreció á los 
Apóstoles enviarles el Espíritu Santo, y ellos al decidir, 
despues de recibido, lo que juzgáran conveniente en el con- 
cilio general de Jerusalen, no titubearon en proclamar que 
su sentencia era la del mismo Espiritu Divino. Visum est 





1) Libr. de baptismo contr. Donat. c. 16. 
3) Math. e. 18 

(3) Super Psalm. 11. 

(4) Super Simb. nicen. 

Epist. hodie 106. 

Epist. ad Leon Pap. 

Act. 18. 
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Sptriluz Sanclo et nobis. Al Sumo Pontifice no todos los 
católicos conceden la infalibilidad: el juicio de la Iglesia 
docente dispersa no es tan fácil y prontamente conocible, 
como el de la conciliarmente reunida: es necesario que ha- 
ya un juez vivo, de cuya sentencia no pueda dudarse. Con- 
gregado pues el concilio general ¿en quién mejor podrá re- 
conocerse ese juez? Si todos concuerdan en que la Iglesia 
universal es infalible in credendo, y la fé es ex auditu ¿RO 
ha de concederse la infalibilidad á los Pastores aunados de 
todas partes para decidir y fijar lo que ha de enseñarse á 
todos los fieles como creible? Si el pascite se extiende tam- 
bien á las costumbres, como que sin buenas obras es in- 
fructuosa la fé para la salvacion ¿podría no ser herético el 
afirmar que los Pastores conciliarmente reunidos con el 
Supremo son capaces de conducir la grey å pastos insa- 
lubres? Niéguese la infalibilidad á los Concilios ecuméni- 
cos, y el simbolo niceno será ambiguo, y las herejías con- 
denadas en ellos alzarán osadas sus cabezas. El qui vos 
audi me audit, qui vos spermt me spernal: qui aulem me sper- 
nil, spernit cum qui misi me (1) nunca puede entenderse 
mejor de los Principes de la Iglesia, que cuando conciliar- 
mente congregados con quien representa al mismo que eso 
dijo, reunen para el acierto, con la asistencia del Espiritu 
divino, ciencia, prudencia, consejo y demas dotes que con— 
comitan á los expresados. Bajo este concepto la tradicion 
nos enseña que se ha tenido por irreformable cuanto en 
materias de fé y costumbres han decidido los concilios ecu- 
méniCos, y reputado por herejes å los que contumazmente 
se han opuesto à las definiciones dogmáticas en ellos pronun- 
ciadas. Alli per modum unius las dan el Papa y los Obis- 
pos, y resultando en esa union de la cabeza y los miem- 
bros la unidad de la Iglesia, nada queda que desear para 
la firmeza de da que está fundada sobre la piedra incon— 
trastable. 

249. La segunda parte de mi proposicion, á saber, que 
los concilios que no representan á la Iglesia universal, 
cuales son los nacionales ó provinciales, no son de suyo 
infalibles, se prueba por el hecho de no haber prometido 
Jesucristo la infalibilidad á las Iglesias particulares, y por 
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la experiencia de haber errado el concilio Cartaginense 
del año 254, en que 61 Obispos presididos por S. Cipria- 
no definieron ser inválido el bautismo administrado por los 
herejes, como tambien el que en 256 celebraron en la mis- 
ma Cartago 85 Obispos de las provincias de Africa, de Nu- 
midia y de Mauritania con el propio S. Cipriano, los cua- 
les admitieron el mismo error. Sin embargo son los conci- 
lios particulares de grande autoridad, y ceteris paribus de tan 
to mayor cuanto hubiesen sido mas numerosos. Algunos 
santos Padres, cuando convienen en una sentencia, forman 
argumento probable ¿y no lo formarán muchos Obispos 
reunidos en lo que tras maduras discusiones, é invocado 
el Espiritu Santo, establezcan de comun acuerdo? Son muy 
pocos los que erráran y muchísimos los celebrados; por 
cuyo motivo los ecuménicos. 7.” y 8.” hablan de los parti- 
culares muy honrosamente, y varios de estos hay, por ejem- 
plo, los de Toledo, Braga, Arles y Milan que parece ha- 
ber sido en cierto modo aprobados por el mismo uso de 
la Iglesia. En el capítulo ad abolendum extra de hareticis 
se excomulgó å cuantos hubieran sido declarados herejes 
por los concilios provinciales: mucha autoridad ha de ser 
¿pues la suya, aunque no se trate en dicho capitulo del dog- 
ma, sino de las personas. Y aun en las definiciones sobre 
la fe, merecen todo crédito, dice Alfonso de Castro, cuan- 
do no han sido reprobados por la Santa Sede ó por la 
Iglesia universal; porque léjos de disimularlos si hubiesen 
errado en la fé, decretos contrarios segun costumbre les 
hubieran salido al encuentro. 
En punto á disciplina sus decretos na alcanzan mas allá 
de sus naciones y provincias respectivas. 
250. Dicese en la proposicion que no son de suyo infa— 
. libles; porque pueden serlo por la aprobacion del Sumo 
Pontifice, si en este se reconoce como yo por conviccion 
reconozco, la infalibilidad en lo concerniente á la fé y las 
costumbres, cuando habla ex cathedra. Si la aprobacion del 
Papa no diese á los Concilios particulares tamaña firmeza, 
e e dudarse de si fueron ó no legítimas las condenacio— 
nes de las herejías de los pelagianos y priscilianistas, y 
la de Joviniano y otras, que condenaron algunos de di- 
chos concilios; porque la de los primeros se pronunció en 
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el Milevitano confirmado por Inocencio I, la de los se- 
gundos en el Toledano 1.” (1) (año 400) confirmado por 
S. Leon el Grande, y la del último en el Telense confirma- 
do por Siricio. De un concilio particular se vale por ello 
el Santo Doctor de la gracia para reputar proscrito el error 
pelagiano, y la controversia fenecida mediante la confirma- 
cion papal de dicha asamblea, cuando en un lugar de sus 
obras dice (2): Litteris beate memoriæ Pape Innocenti de 
hac re dubitatio tota sublata est, y en otro (3): Rescripla3(a 
Sede Apostolica) venerunt: Causa finita est. Tambien yo con- 
cluyo con esto las pruebas de mi proposicion, para ocurrir 
á las objeciones, que sobre tan numerosos puntos (4) no 
pueden ménos de ser abundantes. 

251. Desde luego ocurre la de que segun los protes- 
tantes los concilios han cambiado la forma primitiva del 
gobierno de la Iglesia, privando al pueblo y al sacerdocio 
simple del derecho de sufragio que debia tener en las de- 
liberaciones, y atribuyéndose los Obispos el poder exclusi- 
vo de hacer leyes y de imponerlas á los dieles sin con- 
sultarlos, no obstante que anteriormente á los concilios no 
se consideraban aquellos sino como diputados Ó mandata- 
rios de sus Iglesias.=Pero tamaña objecion está ya disuel- 
ta cuando, al tratar de la autoridad gubernativa de la Igle- 
sia, probamos que Jesucristo la confirió á solos los Obis- 
pos, nó á los fieles, aunque gocen de las mas altas digni- 
dades civiles, ni á los meros sacerdotes por grandes que 
sean su ciencia y su virtud, añadiendo alli la condenacion 
por Pio VI de la proposicion de ser el Papa y los Obispos 
no mas que autoridades ministeriales diputadas por el 
pueblo cristiano. Al concilio 3.” de Jerusalen que mas de 
una vez hemos dicho ser la norma de los generales poste- 
riores, hallamos en verdad que concurrieron con los Após- 
toles los Presbíteros, Sensores (esta palabra significa tam- 


(1) En la série de los concilios de Toledo no so numeran mas que 18; pero realmente son 23. Cuecntase 
por primero el del año 400, aunque sobre cuatro años antes ya se habia celebrado otro, y comenzado á 
proceder contra los prisci'ianistas. En el de 400, observa Ficuri, que e! Obispo de Roma fué nombrado sim— 
plemente el Papa como por excelencia. Tambien se oyó en él por primera vez la espresion conciliar de la 
verdad cato'ica de que al Espiritu Santo procede del Padre y del Hijo como de un principio. ¡Gloria al 
nombre español! 

(2) Lib. 2 contra epistolas Pelagii e. 3. 

(3, Serm. 131 de verbis Apostoli. c. 10. 

(4) Para hablar de la infalibi'idad de los concilios genera'es legítimos y de la autoridad Celos tambien 
legitimos naciona!ez y provinciales en el tratado de la Iglesia, me ha dado ejemplo el emicentisimo señor 
Gousset en su Teologia dogmática, quinta edicion francesa. La materia pertenece tambien al derecho cano- 
nico: podrán pues consultarse los teólogos y los canonistas. Mi plan no me permite mas, ni en otra forma. 
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bien Obispos (1) en varios lugares de la Escritura) y los 
simples fieles, multitudo; pero segun observa el Padre Lip- 
sin (2) y la práctica de los concilios subsiguientes com- 
prueba, los Apóstoles ú Obispos estuvieron. como jueces, 
los Presbiteros como consultores, los meros fieles como 
oyentes para conocer y obedecer lo que se definiera. Ta- 
cuit aulem omnis multitudo. ` | 

252. Los ocho primeros concilios, dicen otros, fueron 
convocados por los Emperadores: luego no es necesario 
para su legitimidad serlo por el Papa.=Mas en cada uno 
de ellos vimos que concurrió el consentimiento de este, y 
respecto de los ocho se advirtió que, á no intervenir los 
Emperadores, su celebracion hubiera sido imposible. Tam- 
poco el de Pisa fué convocado por el Papa, sino por el 
colegio de Cardenales. ¿Habia empero entonces Papa re- 
conocido universalmente? ¿No se congregó para la ex- 
tincion del mas prolongado de los cismas? 

En él fué elevado á la Sede Pontificia Alejandro VII, y no 
solo aprobó la convocacion, sino que presidió en algunas 
de sus sesiones y lo confirmó, segun se dijo en su de— 
bido lugar. | 

253. Contra la presidencia de los Papas se objeta que sin 
duda no se creyó en todos tiempos necesaria; pues los Pa- 
dres de los Concilios de Filipópolis y Trullano, y aun los 
de Constancia y Basilea no vacilaron en celebrar todas, 
ó algunas de sus sesiones, sin el concurso papal.—Em- 
pero ¿quién no sabe que el de Filipópolis se llama espúreo 
de Sárdica, por haberlo celebrado los eusebianos sepa- 
rados cismaticamente del Sardicense legitimo? ¿Quién ig- 
nora que el Trullano no está reconocido, pues el Papa 
Sergio HI á quien Justiniano envió un ejemplar, se ne- 
go a firmarlo? Sobre los de Constancia y Basilea ya se 
dijo, al reseñarlos, lo que motivó las separaciones de los 
Papas, y las sesiones y materias que merecieron la apro- 
bacion pontificia. Ni faltan canonistas que los omiten, 
así como al de Pisa, en el catálogo de los concilios ecu- 
ménicos. 

254. Contra la confirmacion papal truenan especial- 
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ti) Scio, el capítulo primero v 1.% de 'a primera epístu!a de San Petro. 
(2) Catech. hist. eto. - 
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mente los sectarios. La llaman inútil cuando el Pontífice 
ha presidido por sí ó por otros, desusada en algunos con- 
cilios que se consideran como ecuménicos, y siempre per- 
judicial por el agravio que irroga á los conjueces concilia— 
res. Pero el ódio á la Sede romana y á la unidad católica 
hace hablar tan disparatadamente. Pues qué ¿no pueden 
prevaricar los legados del Papa? No cedieron bajo la pre- 
sion y amenazas de Focio en el concilio Constantinopolita— 
no de 861, convocado por el Emperador Miguel de acuer— 
do con el Papa Nicolás I, y celebrado por 318 Obispos, 
hasta el extremo de consentir en la deposicion de San Igna— 
cio, por cuyo motivo y otros rehusó Nicolás aprobarlo? ¿No 
se dijo que los Legados no siempre llevan ni pueden llevar 
las instrucciones del Papa sobre todo lo que haya de acor- 
' darse en los concilios? ¿Y acaso puede este transferir á sus 
Legados la solidez en la fé, que en solo él vinculó Jesu— 
cristo? Aun cuando el Papa personalmente ha presidido 
¿sabrian los fieles si habia disentido, ó no, de los Padres, 
faltando la confirmacion? Dispútase á lo sumo sobre la de 
los concilios 1.° de Nicea y 1.” Constantinopolitano ; pero al 
tratar de ellos se vió que la tuvieron. De la del 1.* escri- 
be el Papa Félix MI de este modo: (1) Quam vocem (tu es 
Petrus, alude el Papa S. Silvestre I) sequentes lercenti de- 
cem et oclo SS. Patres apud Niceam congregati, confirmatio— 
nem rerum, atque auclorilalem sancle romanæ Ecclesie delu- 
lerunt. De la del 2.” atesta el concilio romano celebrado 
por S. Dámaso, y hasta Focio reconoce (2) Damasum Pon- 
lificem re ipsá professionem fidei illorum (Patrum) confirmasse: 
Respecto de todos se dice en el 4.* concilio Constantinopo- 
litano (3): Suscepit (sacra romana Ecclesia) omnes alias uni- 
versales Synodos auctoritate roman: Pontificis legitime congre= 
gatas, celebratas, et confirmatas. Si el Papa disiente, no hay 
unidad de los miembros con la cabeza. El Pontifice es tes- 
tigo de la tradicion de la Iglesia romana, cum qua, segun 
dice S. Irenéo, necesse est omnem convenire Ecclesiam. Si 
pues el Papa emitió su juicio, ya tienen los conjueces á 
qué atenerse para fallar con conocimiento de causa, su- 
puesto que en sentenciar con tal conocimiento está la esen- 


(1) Tom. 8. Concil. edit. Mansi, col. 1140. 
YES la opire de 7 Synodis etc. Lutetiw Paris. 1661. Tom. 2. pág. 1143. 
ct. i. , 


—1'76— 

cia del juicio, y no en la facultad de disentir: si no lo emi- 
tió pues, libre es cada cual de inquirir, registrar monu— 
mentos y procurarse el conocimiento conveniente del ne- 
gocio, y podrá juzgar con arreglo al adquirido conoci- 
miento. Recuérdese tambien lo que tenemos dicho sobre 
que en último término la definicion del concilio ecuméni— 
co fertur per modum unus. 

255. No hay, continúan oponiendo nuestros adversa- 
rios, ninguna señal para distinguir si un concilio ha sido, 
ó nó ecuménico: todavia se disputa sobre algunos y sobre 
ciertas sesiones de otros ; infructuosos son por tanto.—Mas 
la aprobacion del Papa, la aquiescencia de toda la Iglesia, 
el reputarse por la generalidad de los escritores católicos 
proscritas las herejias allí anatematizadas ¿no son señales 
ciertas ? Oh, replican, los cismas y las herejias han con- 
tinuado despues de los concilios celebrados contra unos y 
otras. —Respondemos que en esta objecion hay mucho de 
falso, y otro tanto de especioso. El concilio de Pisa hizo 
saber å los fieles con el nombramiento de Alejandro V 
que no eran Papas legitimos los titulados Gregorio XII y 
Benedicto XII; y el de Constancia , habiendo recabado que 
Juan XXIII y el mismo Gregorio XII depusiesen las insig- 
nias del Papado y se sometiesen al e dr recien 
electo Martino V, consiguió que del contumaz Benedicto se 
separasen el rey de Aragon, S. Vicente Ferrer y muchos 
otros que le habian seguido de buena fé, con lo cual se 
restituyó la paz á la Iglesia, á cuyo frente resplandecia ya 
un Papa universalmente reconocido. Si no han faltado con- 
tumaces que tras la definicion de Nicea profesasen el arria- 
nismo , ni macedonianos tras la del de Constantinopla, ni 
nestorianos tras la del de Éfeso , ni eutiquianos tras la del 
Calcedonense ; si del de Trento se mofan los luteranos y 
calvinistas; eso prueba que los herejes suelen ser incorre- 
gibles , pero en cambio saben los católicos á qué atenerse, 
y de qué doctrinas han de apartarse como de semilleros del 
error. Aun dentro de los concilios mismos suscitaron los 
herejes mil disturbios ; mas eso confirma que con el error 
abrazado ó defendido de mala fé no es posible la paz, y 
justifica el que la Iglesia expela de su seno á sugetos tan se— 
diciosos como inconvencibles. ¡Cuánto no trabajaron estos 
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en los falsos concilios Ariminense, Mediolanense &, para 
condenar la fé de Nicea! S. Gregorio Nacianceno estaba 
tan incomodado de esto , que no titubeó en decir (de los 
concilios espúreos se entiende, no de los legitimos) haber 
acrecentado los males. 

256. Objétase por fin que la infalibilidad atribuida á 
los concilios generales es invencion moderna, y desmen- , 
tida por la experiencia, pues que los PP. de Sárdica 
creyeron necesario confirmar łos decretos de Nicea; y, ha- 
biéndolos revocado los concilios de Rímini y Seleucia, tuvie- 
ron que ser nuevamente confirmados en el Constantinopo— 
litano de 381. Añádese que el Niceno. 1.” erró condenando á 
los que regresaban á la milicia, el Niceno 2.” atribuyendo á 
las imágenes el mismo culto que á la Sma. Trinidad, por cu- 

o motivo el Francfordiense proscribió al Niceno; el Tru- 
lano no admitiendo el bautismo conferido por los here- 
jes; el 3.” de Constantinopla declarando hereje al Papa 
Honorio &. €.=Responderémos por partes; y en primer 
lugar dirémos, para prueba de ser doctrina Apostólica y tra- 
dicional la de la infalibilidad de los concilios ecuménicos, 
e el de Jerusalen reputó sus decisiones como del mismo 

spíritu Santo, y que el de Calcedonia, articulo 5.” decla- 
ró que su juicio era sin apelacion e irreformable. Si pues 
la Iglesia ha tolerado que alguna vez se haya de nuevo 
examinado alguno de esos juicios, únicamente ha querido 
demostrar con ello que deseaba llevar hasta el exceso la 
caridad con sus hijos rebeldes, no rehusando oir sus razo- 
nes, y que queria remover de ellos todo pretesto de que- 
ja, segura cual estaba de que no podia menos de ser con- 
firmada la verdad. Si San Agustin dice (1) que å veces 
los concilios generales son corregidos por otros posteriores, 
limita su asercion å los hechos personales, ó a otros pare- 
cidos, en cuyo respeto la experiencia hubiese descubierto 
alguna cosa antes desconocida. ¿Puede esto suceder en 
materias de fé? De ningun modo: la Iglesia jamás ha te- 
nido necesidad de concilio para saber lo que los Apósto— 
les habian enseñado. En Seleucia y Rimini los arrianos se 
quitaron la máscara creyéndose omnipotentes y proscribie- 
ron la fé de Nicea; pero el concilio Contantinopolitano pri- 
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mero condenó las pretensiones de aquellas asambleas es- 
púreas, y sostuvo la consustancialidad del Verbo. La con- 
denacion por el Niceno 1.” respecto de los que volvian á la 
milicia recaia sobre los que habiendo dejado el cingulo 
militar signo de la idolatria, tornaban å ostentarse idóla— 
tras admitiéndolo nuevamente; y el Niceno 2.”, al declarar 
lícito el culto de las imágenes, léjos de atribuirlas el que 
se objeta, expresó que el de estas terminaba en sus protó- 
tipos y era relativo. El sinodo de Francfort no es recono- 
cido por ecuménico; y aunque lo fuese no obstaria el er- 
ror de hecho con que, juzgando que el Niceno 2.” habia ha- 
blado de las imágenes y de su culto en términos inconvenien- 
tes, proscribiera tales. actas, asi como no obsta que el terce- 
ro Constantinopolitano condenase á Honorio por hereje (si 
tal hizo, pues Baronio lo niega suponiendo que el acta se 
halla corrompida) porque como á connivente con los here- 
jes pudo llamarle tal en un sentido lalo, y porque aun lla- 
mándoselo en el de formal hubiese errado de hecho; y-en los 
como el de este que no son juris divini nec facti dogmatici, 
sino puramente humano, no se atribuye infalibilidad á los 
concilios. Sobre el Trullano ya dijimos poco há no haber- 
lo querido confirmar Sergio IMM; y si algunos, inducidos 
por Graciano Cap. Sextam, distinct. 17, han creido que lo 
aprobó Adriano I, deben desengañarse de que las palabras 
á este atribuidas no son suyas, sino del Patriarca Tarasio. 

= 251. Quede pues sentado que los concilios generales 
legítimos son infalibles en sus definiciones dogmáticas, 
por serlo la Iglesia católica que ellos representan; y tam- 
bien los particulares á que diera el Papa su aprobacion 
por serlo este tam, dice Lipsin, n confirmandis aliorum de- 
crelis, quam in suis condendis. Y si se me pregunta, como 
podrá discernirse qué es lo que en los concilios perte- 
nece á la fé, responderé con Melchor Cano. (1) dando 
cuatro reglas. 1.” Si- se reputan herejes los que aseveran 
lo contrario å lo pronunciado por el Concilio. 2.” Cuando 
el mismo se explica de este modo: Si quis hoc vel illud 
senserit, anathema sit. 3." Si se fulmina excomunion lata 
contra los que contradijeren. 4.” Si se propone alguna 
cosa como firmemente creible ó como dogma de fé, ó la 
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contraria como opuesta al Evangelio y á la doctrina de. 
los Apóstoles. | | 

258. Proposicion 3.” La Iglesia decente, ó sea el cuerpo 
de los Obispos con el Papa, igualmente es infalible dispersa 
que congregada. : l 

Porque la promesa que Jesucristo hizo á los apóstoles de 
estar con ellos hasta la consumacion de los siglos, y la se- 
guridad que dió de no haber de prevalecer jamás las puer- 
tas del mfierno contra la Iglesia, son absolutas, para todos 
los tiempos y para toda manera de enseñar. Si á la Iglesia no 
ha de ag faltar la infalibilidad pasiva ó in credendo, tam- 
poco la activa ó in docendo: y claro está que no siempre 
es posible la convocacion de concilios gemerales, y que 
hay entre los católicos algunos que no admitea la infa- 
libilidad en el Pontífice. ¿En quién reconocerian estos 
el tribunal supremo , infalible y permanente que nece- 
sariamente ha de haber en la Iglesia, sino lo reconociesen 
en la dispersa? Los mismos concilios generales no goza- 
rían de la infalibilidad, si en la Iglesia dispersa pudiese 
caber el error; porque no tienen ese privilegio sino por 
representar á la Iglesia universal. Los Padres han reputa- 
do siempre como un argumento decisivo á favor de los dog- 
mas católicos el testimonio unánime de las Iglesias Apos- 
tólicas: y en todo tiempo el episcopado ha proscrito y con- 
denado las herejías nacientes, y por lo comun sin conci- 
lios generales. Ninguno de estos hubo desde el de los Após- 
toles hasta el del siglo 4.” El error era condenado ordina- 
riamente en la provincia donde aparecia: el juicio del epis- 
copado de ella solia ser aceptado por el de las demas in- 
cluso el Papa; y formándose así el de ła Iglesia universal, 
venia á ser regla de fé. No puede negarse, dice Bossuet 
(1), que sin haber sido congregada la Iglesia estuviesen 
bastante condenados Novaciano, Pablo Samosateno , los 
maniquees, los pelagianos y una infinidad de otras sectas. 
Ya habia dicho lo mismo S. Agustin (2), añadiendo ha- 
ber sido rarisimas las herejías, para cuya condenacion hu- 
biese sido de alguna manera necesario el concilio general. 

259. En la suposicion de que el Papa es infalible cuan- 


11 Confer. avec te ministre Claude. 
A¡ Lil. é. ad Bonifae. c. último. 
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do decide cir cathedra, ó de que'sus constituciones dogmá- 
ticas no pueden contener error, los obispos pata'adhérir— 
se.á estas juzgan'sobre su autenticidad tras de ùn severo 
exámen, y una. vez reconocida: juzyar tambien que son 
conformes á la doctrina de la Iglesia, y deciden que deben 
sdr admitidas como: réglas de-1é. Los que no reconocen la 
infalibilidad' en el Papa; juzgan::como él hubo juzgado, por 
el testimonio de la divina: palabra escrita ó tradicional, :vo- 
tan- digámoslo'ast, con el Papa: mismo, y esos sufragios 
reunidos 'al: de la. cabeza, componen ¿lo que puede: y: debe 
Hamárse juicio, sentencia, enseñanza de: la Iglesia uni- 
versal:: Basta que el mayor número, tácita ó .espresamen+ 
te, haya juzgado acorde: el que no contradice' se entien- 
de:'aprobar; el que no reclama manifiesta adherirse.: La Igle- 
sia” no solo'no ‘enseña, sino que. tampoco aprueba, niiealla, 
ni ejecuta :lo que es contrario á la fé y á las buenas costum- 
bres: y -ó bien que el juicio de los Obispos: sea en último 
. termino aprobado por-el Papa, ó que å las constituciónes 
dogmáticas-de este'se. hayán adherido. aquellos ,: todo ca- 
tólico, aun el que no admita en el: Papa la: infalibilidad, 
debe someterse intetior y exteriormente, y decir .como San 
Agustin: de la: sentencia de los. Obispos :de Africa: aprobar 
da- pór la: Santa Sede contra Pelagio; Causa finita est. : -s 

- 260. -Se -objeta que, siendo . falibles los Obispos- seor+ 
sım sumpti, han de serlo tambien simul:sumpt:.==Peró se res+ 
ponde que ahi la coleccion tiene alguna cosa mas;:ab. exa 
frinseco ,- que la- distribucion : pues Jesucristo no: pro+ 
metió 'la- infatibilidad á: cada Obispo en particular; sino al 
euerpo de estos, y .contra:ella nó obsta que alguno -yerre 
cuando la mayoriaácierta con el Soberano Pontifice. : Chris- 
tus, escribe S. Ciprianoi; (1) dicit ad apostalos, :ac :per. hos 
ad omnes preeposios , qui apostolss vicarid ordinatione succe— 
dunt , que audit vos, me: audit: + la "generalidad, ad omnes. 
no'ad singulos.. Concuerda tambien $. Bagilio' diciendo: (2 
` Justum est res judicarij: non: ex uno vel. allero, qui nom: recte 

ambulant ad veritatem; sedex multitudine Episcoporum per or- 
bem lerrarim nobis: congunclorum per gralium Oir. a: 
261. Nise diga que; extra concileum no puéde darse :exá— 
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men suficiente de las materias , ni corivenirse'.-los:Obispos: 
en el sentido de-las definiciones.-—-Porque el. -Papa'con. los. 
Cardenales ,:y tambien «los. Obispos, ó: por:..si solos, 6 : por 
medio. de teólogos,-ó :congrégando concilios provinciales, 
pueden: exatninar detenida y suficientemente-1 “y para: con~. 
vériirse.en el sentido: ‘de. las definiciones basta que las en— 
tiendan y reciban 'en el óbvio y hatural.: Esto se ha hecho 
en las causas de Jansenio, Molinos, Quesnel: &., . y : nadie! 
duda al presènte. .que la condenacion de sus errores-es jui» 
cio: ed na j e de la e. D To 
A ae a - ARTICULO Vi: Ja A el E E 
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De la is visible. de la Äylesia, que. as el romano ` Pontife. 
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262. No puede omitirse el. tratar en blicas de Ja 
cabeza de: la Iglesia, aunque: haya de 'ehtenderse inclusa 
en. esta; considerada cual. lo, ha: sido:-hasta. aqut;:.como! 
una sotiedad universal compuesta de alma y cuerpo, y con. 
sus miembros y correspondiente cabeza, á semejanza de un: 
individuo. viviente. La excelencia: misma de esta. cabeza; de: 
la: cual depende la existencia y la salud de la propia Igle-: 
sia , há ocasionado que todos los sectarios la.. hayan com=. 
batido y la combatan con el. mas implacable furor. : Justo 
es por tanto que la. defendamos. los, católicos: y pues el. 
buen método exige que en. ella se reconozca en primer lu~- 
gar el. primado que el. divino Fundador. de la Iglesia confi 
rió á- Pedro. sobre la. misma., .constituyendolo. cabeza. 
de ella, y la:continuacion perpétua de: ese primado en la: 
sucesion de los romanos Pontífices:; :en: segundo la: natu=' 
raleza , derechos y deberes del mismo Primado ; y en ter-. 
cero sus prerogativas , vamos á in un parágrafo pora 
cada: unó de .esos TERPECO A | 5 
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263. | Hay primado de honor. y dei jurisdiccion. Define- 
se el primero: Jus ante aliquem sedendi absque ulla in eum ju- 
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risdictione. El segundo: Jus regerdi universam Ecclesiam eum 
amplitudine potestahis in omnes Christi fideles ,.tam. clericos et 
Episcopos , quàm laicos. Sobre el primado de honor na dis- 
putan los heterodoxos, pues dicen que S. Pedro fué primus 
inler pares. Mas el de jurisdiccion lo niegan al Pontifice les 
herejes, que tras de Focio dilaceran' la túnica inconsútil de 
la Iglesia, los wiclefitas , luteranos y calvinistas con todas 
las escisiones protestantes ; y otros con los richeristas y pis- 
toyanos quieren que Cristo no lo haya conferido á ningun 
individuo en particular, sino & toda la Iglesia, la cual pue- 
de ejercerlo mediante delegado, y transferirlo segun bene- 
plácito de una en otra persona. Contra errores tan mons- 
truosos sentarémos algunas proposiciones. | 

264. Proposicion Í. Jesucristo confirió á Pedro imme- 
dialamente el primado de honor y de jurisdiccion sobre la 
Iglesia universal, cuya cabeza le constituyó. 

La Escritura, y la tradicion atestiguada unánimemente por 
los Padres, se aunan para probarlo. Abramos el Evan- 
gelio, y hallarémos en San Mateo (1) que, habiendo con- 
fesado San Pedro la divinidad de Jesucristo, le dijo este 
divino Señor: Tu és Petrus, et super hanc petram ædifica— 
bo Ecclesiam meam::: et tin dabo claves regni colorum. 
edificabo denota qué todavía no estaba construido el edifi-> 
cio , la Iglesia propiamente dicha : mal podria pues afir-- 
marse que dió el primado sobre sí misma á la que aun 
no existia, aunque no fuese monstruoso el suponer que 
fundó la Iglesia sobre la propia Iglesia, y aunque no se 
viese que las palabras en su sentido natural se dirigen in~: 
mediatamente á la persona de Pedro. En S. Lúcas (2) ha- 
llamos que el mismo Jesucristo, tras decir 4 los Apóstoles: 
Yo os dejo (por testamento) un reino como mi Padre me lo 
ha dejado , para que os senteis en las doce sillas, y juzgueis á 
las doce Tribus de Israel, se dirigió á S. Pedro y le habló 
de esta manera : Simon , Simon, ecce Satanas expelivit vos 
ul cribrarel sicut triticum : Ego autem rogavi pro te ul non de- 
ficrat fides tua ; el tu aliquando conversus confirma fratres tuos. 
Tambien se trata aqui de la persona de Pedro, no de la 
sociedad de la Iglesia. En S. Juan (3) por último encontra- 


(1) C. 16. 
By C. 22. 
) C.21 


—183— 

mos que, resucitado Jesucristo, despues de haber e 
de Pedro por tres veces la protestacion de su amor, le dijo: 
Pasce agnos meos, pasce oves meas. Todos saben que Jesa- 
cristo habia designado á ła Iglesia bajo la figura de un re- 
“dil, enyo pastor queria ser él mismo. He aquí pues á Pe- 
dro adornado del propio cargo que Jesucristo se reservára, 
y encargado de todo el rebaño. Bajo las dos metáforas de 
fundamento y de llaves tenia ya prometido el Primado ó 
suprema potestad sobre la Iglesia que habia de ser edifica- 
da poco despues, porque el fundamento sostiene y rige á 
todo el edificio, y las Haves simbolizan potestad sobre la 
ciudad ó casa que abren ó cierran, especialmente entre los 
hebreos (1). Confirmase pues ahora la promesa bajo la me- 
táfora del rebaño. Así S. Mateo, enumerando á los Após- 
toles, dice (2) que el primero es Simon llamado Pedro: y 
efectivamente en todo se presenta el primero. | 

265. En el colegio Apostólico despues de la Ascension 
de Jesucristo, Pedro toma la palabra y hace elegir un Após- 
tol en sustitucion de Judas. Despues de la venida del Espi- 
ritu Santo predica el primero, y anuncia á los judíos la re- 
surreccion del Crucificado. Él es quien daba razon de la 
eonducta de los Apóstoles en el consejo de los judíos: él es 
quien castiga á Ananías y Safira por haber mentido al Es- 
píritu Santo: él es quien confunde á Simon Mago, quien 
recorre las Iglesias nacientes, quien recibe la órden de bau- 
tizar 4 Cornelio, quien en el Concilio jerosolimitano usa el 
¡pinar de la palabra y emite el primero su dictámen. A 

se dirige S. Pablo cuando llega á Jerusalen, y es llevado 
al Apostolado: á él se anuncia por el Cielo que deben ad- 
mitirse en la Iglesia los gentiles. El::: pero basta. De la . 
Iglesia cristiana era la sinagoga hebrea una figura, y pues 
de esta el sumo sacerdote se reconocia como cabeza, de 
aquella se constituyó cabeza al Principe de los Apóstoles 
Pedro, ó sea, primado con suprema jurisdiccion. 

266. Apenas le hubo visto el divino Maestro, ya le dijo 
aludiendo å esta elevacion: Tu vocaberis Cephas, y despues: 
Tu es Petrus, et super hanc petram wedificabo. Tan lejos está 
pues que, como pretende Edmundo Richer, y fué conde- 
A — 
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nado en Quesnel (1) y.el sinodo Pistoyano (2), Pedrp reci- 
biese de la Aglesia:su jurisdiccion. y. autoridad,..que por el 
contrario Cristo quiso hacer. resplandecer 4.la misma Igle- 
sia:con todos:sus dotes y: prerogativas, mediante el primado 
por: él conferido inmediatamente. 4 Pedro, y en persona de 
este á sus sucesores en el mismo primado..Por Pedro la 
Iglesia es una: por Pedro reciben las leyes de.la. Iglesia, 
sancion y:autoridad; por:Pedro la Iglesia: ostenta la ¡infali- 
bilidad de que goza. El primado de Pedro es la. raiz de,la 
unidad y el principio, de la autoridad de la Iglesia, .como que 
por la piedra se balla firmemente establecida. y: asegurada. 
La comunidad de los fieles no recibió de Jesucristo. lą.. po- 
testad: mal pudo. por tanto. comunicar á Pedro lọ que ella 
no tenia,'ni puede. transferir á otro lo que. no se la dió. No 
era digno de la divina sabiduría crear acéfala la Iglesia, ni 
de esta el ser un cuerpo sin cabeza. Pedro fué constituido 
tal cabeza por el divino Autor de la Iglesia, y habiendo, re- 
cibido:.de aquel, y no:de esta, el primado. de jurisdiccion, 
Pedro ¡no depende de ella, sino que dependen de Pedra 
en el uso y. el. modo de ejercer autoridad cuantos ejercen 
alguna sobre esta ó la otra parte de la misma. 


lá 


-.267. La -tradicion concurre, dijimos, å confirmar en, 
Pedro el primado de 'honor y de jurisdiccion. .Los Padres, 
testigos. de ella, pueden dividirse en siete clases: primera, 
de. los que entendiendo directamente de la persona de Pe- 
dro las palabras de: Jesucristo referidas por San Mateo, re~ 
conocen que recibió inmediatamente del mismo Jesucris~ 
to pregminencia y autoridad sobre los demas Apóstoles: la 
segunda;,.de los que afirman ser necesario adherirse á.la fé 
de Pedro quien desee conservar la unidad de la propia fé: 
la tercera, de los que sienten que la institucion del prima- 
do de Pedro tuvo por mativo y objeto el que hubiese y se 
conservase en la Iglesia unidad. de fé y de comunion; la 
cuarta, de los que interpretan el pasce ugnos et oves de la 
suprema autoridad sobre la Iglesia: universal: la quinta, 
de. los que apellidan á Pedro caput Apostolorum, principem 
Apostolorum, verticem el os Apostolorum, primum mundi pre 
sidem, y le atribuyen otros epítetos que designan supremo. 


11 Propos. 90. 
121 Proposit. 2 et 3 inter damnatas a Pio VI. 
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púder: la sexta; de los que. dicen que Pedro vive siempre 
y que jamás deja de enseñar Sobre su sede toda: verdad;- y 
la séptima y última, de «los que elevan sobre todas las se- 
des á la romana, y derivan- esta” preeminencia de : haberla 
Pedro ocupado. Pues bien, en la primera série. de Pa- 
dres, como puede verse en Perrone (1), cuenta LLaunoy á 
los 17. que principalmente resplandecieron en- los: cuatro 
primeros siglos, y'en la segunda 44 entre Padres y escri- 
tores escolásticos. A la tercera pertenecen S.. Frenéo, Ter- 
tuliano, San Cipriano, Firmiliano, 'San Optato, San Pa- 
ciano, San Eusebio Vercelense; San Gregorio 'Nacianceno, 
Sán Ambrosio, San Gerónimo,. San. Agustin y el concilio 
de Aquileya; á la cuarta San Juan Crisóstomo, San Leon 
el grande, S. Euquerio, Estéban Dorense, S.. Máximo, San 
Gelasio,-S. Gregorio Magno, S. Bernardo, Teofilacto &:-&. 
4: la quinta Orígenes, San Hilario y los Santos Grisóstomo, 
Gerónimo y Leon citados en las otras; 'áa la sexta S. Pedra 
Crisólogo, los Padres de los concilios generales 4.” y 6.” que 
afirmaron haber hablado Pedro por los Papas Leon y Aga- 
ton; y 4:la séptima: S. Próspero'con los sabidos versos: 
Sedes Roma Petri, qua: pastoralis honoris; facta caput mundi, 
quidquid non possidet armas, religione-lenet; y todos los Su- 
mos Pontifices:desde Siricio.áâ Leom X, cuyos testimonios 
ha coleccionado Gerdil (2).:En todas. las liturgias orienta- 
les y occidentales, añade Assemani (3), se reconoce . 

primado jurisdiccional de Pedro. Es-pues: una verdad de: fé, 
que jamas ha dejado de profesar: y de enseñar ła Iglesia, 

.- 268.. No escasean -sin:embargo las objeciones. Oponeh 
algunos priméramente que Cristo no: dijo: á: Pedro: Tu- eres 
piedra, 7 sobre tt adificaré mi: Iglesia; y que por lo: tanto . la 
piedra: a que ‘aludió, es el-:mismo Cristo, super. hanc; sig- 
nificando sobre mi, á lo que se refirió sin duda San Pablo, 
escribiendo - 4: los Corintios: Fundamentum altud nemo potest 
sb preter id quad positum est, quod est Christus Jesus.= 
Empero se responde que,:si: bien:.en:.la. Vulgata se. tradu- 
ce Cephas: por: Pedro, en el idioma siriaco, -¿de que, usaba 
Jesucristo, significa: piedra ó peña tajada. muy dura. San 
aeee edi obra de les Dele a dodo Ulla e 


(2) De Pontificis primatus auctoritate ete. edit. rom. t. 15. S ; 
(3) Codex. liturg. Eccl. univ. edit. rom. in 9 volum. in 4.9 E 


—186— 

Agustin, que no entendia bien aquel;idioma, y que por lo 
mismo en la Epistola contra Donato expresa la opinion de 
referirse Cristo á sí mismo, en la exposicion del salmo 69 
acepta la de referirse á Pedro, pues dice: Petrus in ula con- 
fesstone filt Dei, appellatus est petra, super quam fabricaretur 
Ecclesia. Los Padres griegos no vacilan. El Nacianceno por 
ejemplo dice (1), Petrus petra vocatur: S. Epifanio (2), Do- 
minus constituil Petrum primum Aposlolorum petram firmam: y 
San Juan Crisóstomo (3), Tu es Petrus, el super te ædifi= 
cabo Ecclessam meam. Lo mismo dicen los Padres latinos 
Tertuliano, Cipriano Hilario &. Y si Orígenes escribe: Pe- 
tra est omnis imitator Christi, y otros por la piedra han en- 
tendido la fé que Pedro profesaba, quien sabe que, ade- 
mas del sentido literal, admite la Escritura el alegórico, 
mistico .y anagógico, conoce que las segundas interpretacio- 
nes no obstan á que el texto se entienda en el literal de 
piedra tomándose ademas, como tomarse puede, la fé de 
Pedro en concreto conforme se explican las escuelas, por 
el mismo Petrum confitentem, así como cuando San Geróni- 
mo dice: Super aquas ambulasse Petri fidem, se entiende Pe- 
trum credentem. La mayoredad, la explícita profesion de fé, 
el amor acendrado á Jesucristo de que Pedro hizo alarde, 
acaso motivaron que se le confiriese el primado. Así lo su- 
PA Padres: tan léjos estan de no reconocer- 
o en él. | 

Cristo es el autor, el primer fundamento, la piedra ba- 
se, la piedra angular de la Iglesia; pero esto no quita que 
Pedro sea la menos principal, el fundamento secundario, 
así como esto tampoco quita que á los otros Apóstoles, C0- 
mo evangélicos predicadores que acrecentaron la Iglesia, 
se les caracterice de fundamentos, pero todavia inferiores 
å Pedro. ` 

269. Del pasce agnos et oves, objetan otros, no puede 
deducirse el primado de Pedro; pues por una parte eso no 
significó potestad, sino admonicion de que si blasonaba de 
amar á Jesucristo mas que los otros, debia maaifestarlo con 
apacentar mas solicito que los otros la grey cristiana; y 

(i) Orat. de moderat. servanda ja disput. 


12) In Ancor. 
(3) Homil. 93 in Math. 
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por otra parte el pascite se extendió á todos los Apostoles 
y se continúa en sus sucesores, á quienes como å Pedro di- 
jo el Salvador: Cuanto atáreis y desatáreis en la tierra sera 
respectwamente atado y desatado en los cielos.==Pero la ad~ 
monicion no impide la colacion de la autoridad, ni es po- 
sible apacentar fructuosamente si el Pastor carece de po- 
der para dirigir el rebaño y reducir á buen camino y al 
aprisco las reses errantes y desviadas. Uno y otro, auto- 
ridad y admonicion abraza S. Juan Crisóstomo cuando es- 
cribe asi (1): ¿El cur alis prætermissis (Apostolis) de his 
hunc alloquitur? E:ximius eratinter Apostolos, et corts illius ca- 
put. Ideo Paulus pre aliis hunc visurus venit. Simul oster- 
dens er, oportere deinceps fidere, quasi abolita neyatione, fra- 
trum ei prefecturam commattit: y poco despues añade: Pe- 
irum non throni hujus (Hierosolymitani) sed tolius orbis docto— 
rem a Chiisto statutum fuisse. No se niega que cooperar 
debiesen á la solicitud de Pedro los demas Apóstoles; pues 
como tales fueron privilegiados con gran extension de au- 
toridad, extension, que no ha pasado á sus sucesores como 
Obispos, los cuales tienen circunscrita la potestad á reba- 
ños determinados, y á demarcados territorios; pero aque- 
llos y estos con subordinacion y dependencia del primado 
de Pedro. A este en particular dió las llaves y el poder de 
gobernar la grey, y despues al colegio Apostólico ó a los Após- 
toles en general con inclusion del mismo Pedro. ¿Que sig- 
nifica esto? Oigamos a Bossuet (2): «La potestad dada a 
muchos lleva su restriccion en su division; en vez de que 
la dada á uno solo, y sobre todos sin excepcion, contiene 
la plenitud. Todos reciben la misma potestad /en este 
sentido deben entenderse San Cipriano, S. Isidoro y demas 
que traen iguales a Pedro y Juan, y preedilos peri honoris 
el potestatis consortio å todos los Apóstoles): pero no en el 
mismo grado (he aqui la diferencia) ni con la misma exten- 
sion. Jesucristo empieza por el primero (por Pedro) y en 
este la desarrolla: toda, á fin de que sepamos que la auto- 
ridad eclesiástica, establecida primeramente en la persona 
de uno solo, no es distribuida, sino con la condicion de ser 
siempre devuelta al principio de la unidad, y que todos 
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11) Homil. 58 in Math. 
¿23 Serm. sobre ia unidad de la Iglesia. 
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los que hayvan de ejercerla deben estar inseparablemente 
unidos á la misma cátedra. Esta cátedra es la tan celebra- 
da por los PP. en la cual han ensalzado como á porfía el 
primado de la sede Apostólica, la $ principal, la fuen- 
te de la unidad en la silla de Pedro, el grado eminente de la. 
cátedra sacerdotal, la Iglesia madre que tiene en su mano la 
direccion de las demas Iglesias, la cabeza del Episcopado de 
la que sale la luz del gobierno, la cátedra principal, la cate— 
dra única y sola, en la que todas guardan la unidad::: 
Todo fué primeramente establecido en San Pedro, y es 
tal la correspondencia en todo el cuerpo de la Iglesia, que 
lo que liace cada Obispo segun las reglas y en el espiritu 
de la unidad de la Iglesia, todo el episcopado y su gefe 
lo hacen con él.» 

270. Objétase tambien que el enviado es menor que 
el mitente segun dijo Jesucristo por S. Juan *(1), y que 
el colegio Apostólico envió á Pedro á Samaria segun S, 
Lucas (2):—Mas Jesucristo habló del que envia mandan- 
do, y se aludió á sí mismo respecto de los Apóstoles, y 
la mision de Pedro no fué preceptuada, sino aconsejada y 
persuadida. Otros quieren que S. Pablo, como fundador 
de la sede romana con S. Pedro, sea su igual, y creen 
hallar alusion á esta igualdad en el modo con que los 
Papas se expresan investidos auctoritate beatorum Aposto- 
lorum Petri et Pauli al final de sus bulas; y aun hay quien 
es del in faciem restiti (3), que San Pablo escribe á los Gá- 
latas con referencia á Cefas, supongan que Pablo ejercia 
cierta autoridad sobre San Pedro.=Mas la correccion no 
siempre es argumento de superioridad. San Pedro era úni- 
camente condescendiente con los gentiles respecto de cier- 
tas prácticas, y temiendo San Pablo alguna extrañeza por 
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pues este daba derecho episcopal ubique terrarum, y muy 
especialmente ayudó á San Pedro en la fundacion de la 
Iglesia romana; pero siempre obró con subordinacion al 
Primado. Su particular solicitud por Roma, y el que esta 
tenga por patronos á los que compañeros en vida y en 
muerte la honraron con su doctrina y con su sangre, 
y engrandecen todavía. con sus sepulcros, ha hecho que 
algunos hayan llamado Obispos de Roma al uno y al 
otro, aunque real y propiamente solo Pedro ocupase aque- 
lla sede. Los Papas con la fórmula sobredicha de las bu- 
las quieren implorar el patrocinio de ambos, no atribuir 
á S. Pablo independencia de autoridad. Tambien hay re- 
tratos en que Pablo aparece á la derecha de Pedro; mas 
sobre que en unos pintores es capricho, pues hasta los hay 
en que está colocado Cristo á la izquierda de Pedro, en 
otros lo ha motivado el reconocer á Pablo hospedado en 
Roma por Pedro vecino de ella, y suponer que este usaria con 
aquel de las atenciones que suelen tenerse á los huéspedes. 

271. Instan que á lo menos Santiago debió ser mayor 
yn San Pedro, pues sucedió å Cristo en el primer obispa— 
lo que es el de Jerusalen, y por ello S. Clemente ro- 
mano lo apellida Obispo de los Apóstoles. —Empero ni 
Cristo fué Obispo de sede alguna particular, ni Santiago 
pudo ser llamado sino Obispo Jerosalymorum. El ejemplar 
basiliense, donde se lee Episcoporum, esta equivocado, y pa- 
ra conocerlo no hay sino confrontarlo con todos los demas. 
La silla de Jerusalen fué la primera en fundacion, la de Ro- 
ma en autoridad; pues esta y no aquella es la primada por el 
. primado de Pedro que la ocupó y falleció en ella. Lo qui- 
so así quien quererlo pudo, á saber Jesucristo, de quien 
Pedro recibió el primado. 

272. Pero no inmediatamente, sino mediante la Iglesia, 
de quien son y se intitulan ministros los Obispos: tal re- 
plican los richeristas, y lo fundan en que todos los fieles 
son discípulos de Jesucristo, y á los discípulos dijo este Hom- 
bre Dios segun San Mateo (1): quecumque alligaveritis & 
queecumque solveritis $; en que segun el mismo evange- 
lista debia Pedro reconocer como supremo tribunal á la 
Iglesia compuesta de todos los fieles, pues le dijo el pro- 
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pio Cristo que denunciase á la Iglesia al hermano que, ha— 
biéndole ofendido, y sido amonestado por el mismo Pedro, 
no quisiese oirle; y á todos los fieles dan el nombre de 
hermanos y sacerdotes las Sagradas Letras; y sobre todo en 
que Jesucristo no mandó á los fieles que obedeciesen á 
Pedro, sino å Pedro que alimentase á los fieles. Responda— 
mos por partes, y desde luego neguemos que en el citado 
texto de San Mateo por discípulos se entiendan otros que 
los Apóstoles, pues habiendo Jesucristo conferido despues 
de la resurreccion el poder de atar y desatar prometido 
en el capítulo 18 de dicho Evangelista, al referir ła dacion 
de ese poder añade San Juan (1), que faltaba uno de.los 
doce, esto es de los Apóstoles; el Tomás por sobrenombre 
Didimo. Negamos tambien que por Eccleswe en el caso adu— 
cido se signifique la congregacion de los fieles, sino los 
prelados: y advertimos que el dic Ecclesiw fué ordenado 
no solamente a Pedro, sino á todo el que ofendido viese 
desestimarse su correccion fraterna. Hermanos se deno— 
minan los fieles por razon de tener una misma fé, y de- 
ber amarse como hijos del mismo Padre Dios; no porque 
sean iguales en autoridad: y sacerdotes, solo en el sentido 
lato de ofrecer al Señor el sacrificio de la oracion y de la 
alabanza, y gozar de la mistica uncion del cristianismo. Y 
por último decimos que los Obispos se titulan ministros de 
la Iglesia, no porque los fieles les hayan conferido el mi- 
nisterio, sino porque lo ejercen en beneficio de los indivi- 
duos que pertenecen á la Iglesia misma, Ya insinuamos 
otra vez que el pascere connota autoridad de gobernar el 
rebaño: con que en este connota obligacion de obedecer 
al Pastor. . 

273. A Pedro, replican los adversarios, se lo repre- 
senta S. Agustin, con otros Padres, como una figura de 
la Iglesia, en cuyo nombre, dicen, recibió las llaves: y 
por eso los Padres repetidamente enseñan que las llaves 
están en la Jelesia misma.=Pero esa manera y otras se- 
mejantes de esplicarse los Padres significan de ordinario 
que el objeto de la dacion de las llaves, ò sea de la po- 
testad simbolizada en ellas, esla utilidad de la Iglesia; y 
decimos de ordinario, porque, cuando los PP. comba- 
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tian á“los novacianos, en cuyo sentir la: Iglesia no. tie- 
ne facultad para perdonar por medio de la absolucion los 
grandes crímenes, les oponian que no la faltaban las lla— 
ves, y que Cristo las habia confiado å la misma; tando pa— 
rà dèsatar como para atar; mas por la: Iglesia no enten- 
dian el cuerpo de los fieles, sino à los Pastores destinados 
por el divino Fundador para regirla, &:&.:En su'usohan de 
atemperarse: al designio é instrucciones de: Jesucristo, y 
pues la voluntad de este: es, que en Pedro resida prima- 
ria, esencial y formalmente la autoridad, cuantos sobre -la 
Iglesia la ejercieren insistimos en que han de hacerlo con 
subordinacion al primado de honor y jurisdiccion que pro- 
bamos haber recibido Pedro inmediatamente del : mismo 
Cristo. 

274. Proposicion o. El arial de honor y de juris- 
- diccion subsiste y se perpetúa por derecho divino en. los suce- 
sores de Pedro los romanos pontifices. 

El primado fué instituido por Dios en beneficio de la 
Iglesia; debe pues ser su duracion, la de la Iglesia misma, 
hasta la: consumacion de los siglos. ¿Cómo -perpetuarlo? 
uniéndolo el propio Dios al Obispado en la persona de Pe- 
dro, segun queda probado en la proposicion anterior, y 
disponiendo que Pedro fundase una Iglesia episcopal, que 
la residiese, que muriese en ella, y que en la propia tenga 
constantes sucesores. ¿Qué silla episcopal estableció y re- 
sidió Pedro hasta su muerte? la: de Roma. Luego los que 
en el Obispado de Roma le suceden por derecho eclesias- - 
tico, que es el mismo de su fundacion, obtienen :pso facto 
el primado por derecho divino, que es “el de la institucion 
del propio primado, y el de su inseparable union á la Sede 
episcopal de Pedro. La sucesion en la Sede de Pedro no 
es sino condicion para la sucesion en el primado. Bajo es- 
te concepto la sucesion de los Obispos de Roma en el pri- 
mado de Pedro es natural, lógica y exenta de dificultades. 

275. Damos por supuesto que el primado fué institui- 
do ‘en favor de la Iglesia, para que se crea que debe sub- 
sistir como ella. Si esa suposicion necesitase de pruebas, 
diríamos que habiendo sido instituida la Iglesia 4 semes 
janza de una grey, de un reino, de una casa y de un in- 
dividuo viviente, y siéndola, preciso por tanto tener un 
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pastor, un principe, un fundamento y una cabeza, el pri- 
mado la es todas esas cosas, el alma que dirige sus movi- 
mientos, el principio de su admirable unidad. Por ello es- 
cribe $. Gerónimo (1), que Cristo confirió el primado á 
Pedro, ut capile constituto schismatis tolleretur occassio; S. Ci- 
priano (2), ut unitatis originem institueret, et unam Eccle- 
siam ; S. Paciano (3), ut unitatem fundaret ex uno; S. Am- 
brosio (4), para que se infiriese que alli está la Iglesia ubt 
est Petrus; y todos los escritores católicos acordes para que. 
los fieles cristianos convengan siwe in una eademque fide 
profilenda, sive in una eademque charitatis, seu communionis 
compas l constituenda, conforme se explica el Padre Per- 
rone (5). 

276. ) Que S. Pedro fundó la Iglesia episcopal de Roma, 
residió y falleció en ella por el martirio, lo atestiguan los 
autores coetáneos y de los siglos inmediatamente consecu— . 
tivos que escribieron de él, como S. Clemente Papa, San 
Ignacio mártir, Papias, Cayo, Clemente Alejandrino, Ori— 
genes, Cipriano, Eusebio, Lactancio, Atanasio, Epifanio, 

uliano apóstata, Agustin, Paladio y demás, que cita Na- 
tal Alejandro (6) apud ipsum Perrone. Convienen en ello 
los muchos que cuentan haber sido Marcos intérprete de 
Pedro en Roma, y alli escrito su evangelio conforme á lo 
oido de Pedro mismo. Lo confirman cuantos han insertado 
en sus Obras el catálogo de los romanos Pontifices , pues 
todos lo han encabezado con Pedro (7). Lo comprueban 
los antiquisimos documentos que especialmente posee Ro- 
ma en pinturas, monedas, paredes, y sobre todo en el se— 
pulcro del mismo Santo Apóstol, visitado por los fieles de 
todas las naciones. Esto, la festividad de su martirio ce- 
lebrada por las iglesias de oriente y occidente, y el res— 
peto que siempre se ha profesado á la Sede romana en 
atencion á haberla Pedro ocupado, forman un argumento 
incontestable. En contrario no se presenta sino el silencio 
de algunos otros escritores, que nada prueba, supuesto 
que tantos afirman; el decir el mismo Pedro en su prime— 
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11) Libr. 1. advers. Jovia. n. 26. 
(3) Epist. 55 et 59. 

(3) Epist. 3.a ad Simpron. 

1) In Psalm. 40, n. 3. col 879. 
(5) Tract. de loc. Theolog. part. 1. «ect. 2., cap. 2, propos. 1. 
(6, Seet, 1. dissert. 15. cum notis Mausii advere. Basnag. 
i7) En Perrone y Gousset so citan estos escritores y loslugares de sus obras. 
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ra carta (1) Salutat vos Ecclesia, que est in Babilone colleo- 
fa, como si en el Apocalipsis (2) no se diese 4 Roma este 
nombre por la muchedumbre de gentes, idolos X., y aun 
hoy no se dijese de las poblaciones de gran confusion de ne- 
ocios, esta es una Babiloma : y el titularse algunos Obispos 
e otras Iglesias sucesores de Pedro; objecion de valor nin- 
guno, por cuanto esa locucion impropia todavía favorece, 
pues alude á que de Roma y de Pedro á todas las Iglesias 
y sus Prelados proviene la jurisdiccion, como de la fuente 
y el centro de la unidad. | 

277. Que el primado de Pedro subsiste y se perpetúa 
en los que le suceden en el obispado de Roma, ó sean los 
romanos Pontifices, lo prueba el proceder de toda la anti- 
gúedad , que á ellos recurrió en los negocios graves, las 
acordes sentencias de los Padres, y las declaraciones ex- 
plícitas de los concilios. | 
S. Policarpo, discipulo de S. Juan, y Obispo de Esmir- 

na, hace un viaje á Roma para conferenciar con el Papa 
Anacleto sobre las diferencias que existian entre las Iglesias 
de oriente y occidente acerca de la celebracion de la Pas- 
cua. Renuévase esta cuestion bajo el pontificado de San 
Victor, y para evitar este que la herejia abuse de la con- 
descendencia de sus antecesores, dispone que en gracia de 
la uniformidad se celebren varios sinódos; y es obedecido, 
aceptándose por fin la práctica de Roma en todas partes 
menos en Efeso. En elisegundo siglo el sacerdote de Sinope 
Marcion , excomulgado por su Obispo, recurre á Roma pa- 
ra ser absuelto; y Montano , Floriano, Blasio, y otros ca- 
tafrigios condenados por Apolonio Obispo de Éfeso, y por 
varios concilios, apelan al Pontifice romano. En el tercer 
siglo el Papa Estéban se opone á los decretos sobre el re- 
bautizar á los bautizados por los herejes, que Cipriano y 
sus concilios habian expedido. Dionisio Obispo de Alejan- 
dría es acusado al Papa del mismo nombre por los de Pen- 
tápolis , quien le hace comparecer, y en un concilio de 
263 lo absuelve. En el siglo cuarto juzga el Pontifice Mel- 
quíades la causa de Ceciliano contra los Donatistas; y Marce- 
lo de Ancira, Asceplas de Gaza, Pablo de Constantinopla 





(1) C.5. 
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S. Atanasio, condenados por los arrianos , recurren al 
Papa Julio; Las ‘persecuciones impiden que los Pontifices 
juzguen. por sí mismos en otras cuestiones; pero sus epís- 
tolas y sus comisiones son irrecusables documentos de que, 
aun antes de haber los Papas avocado å sí las causas ma- 
yores , era reconocida sú supremacia como sucesores en 
el primado de Pedro (1). E | X | , 
- 278. S. Irenéo escribe (2) que á la Iglesia romana 
propter potentiorem -principalitatem deben. recurrir las de- 
mas, ó sean los fieles de todas partes. S.. Atanasio (3) 
apostrofa á los Papas, diciéndoles que Dios los ha cons- 
tituido presules in summitate arcis, omniumque Ecclesiarum 
curam habere precepu. S. Agustin dice (4): In romana 
Ecclesia semper apostolicæ  calhedre vigut principatus. 
S. Próspero observa (5) que Roma per sacerdotis princi- 
patum amplior facta est arce religionis, quam solio potesta- 
tis. . San Ambrosio afirma (6): Non habent Petri heredita- 
tem qui Petri sedem non habent, , quam impia divisione discer— 
unt. S.:Juan Crisóstomo que, depuesto por el conciliábu- 
lo de Chena fué restablecido por el Papa Inocencio I en la 
silla de Constantinopla, dice (7) que Pedro es os discipu— 
lorum, columna Ecclesue, firmamentum fidei, confessionis fin- 
damentum , orbis terrarum piscator ; elogios, que extiende å 
los romanos: pontifices, pues en otra parte añade (8): 
Christus oves tum Petro, tum Petri succesoribus commattebat. 
S. Gerónimo escribe al Papa Dámaso (9): Ego nullum pri- 
mum nisi Christum sequens , beatitudim tuce, id est, cathedra 
Petri, communione consortior:: Quicumque extra hanc domum 
agnum comedit , profanus est; si quis in arca Noë non fuerit, 
peribit regnante diluvio. S. Bernardo, último de los Padres, 
escribe tambicn al Papa Eugenio 1V (10) : Quis est sacer— 


(1) Tambien España presenta testimonios de haber reconocido el primado pontificio, pues Basilides en el 
siglo 3.o y Prisciliano en el 4.0 apelan de los Obispos v sinodes que los condenáran, a los Sumos Pontifi- 
ces. En el mismo 4-0 Siricio contesta sobre puntos de disciplira, consultado por llimerio Obispo de Taria- 
gona. En el 5.0 Sto. Toribio participa a! Papa 5. Leon sus gestict es contra el priscilianiemo. En el 6.0 San 
Gregorio envía á Juan el delensor para juzgar sobre las quejas se los Obispos co Malaga y Orcio: y en el 
7.o S. Leon escribe a los Prelados españoles para que recitan les concilios generales B.o y 7.0 

(2). De rom. Eccl. 1.3.c. 13 l 

13) Epist. ad Felic. Pap. 

(1) Epist. 162. 

(5) Lib. 2.0 de Vocat. Gent. 
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dos magnus summus pontifex? Tu princeps Episcoporum, tu 
„hæres: Ápostolorum, tu auctorttate: Moyses ,' potestale : Petrus, 
unctione Christas::: Alir m partem sollicitudinis , lu n pleni— 
tudine potestatis vocatus es: 'aliorum potestas cerlis arctatur 
limitibus , tua extenditur el in ipsòs , qui super lios potesia 
tem acceperunt. o a o 

279. ` Omitiré las declaraciones delos mismos Papas, 
porque alguno las tacharia de interesadas, aunque Bossuet 
siente que ellos pueden decir con el Apóstol (1): Noso- 
tros no hemos recibido el espiritu de este mundo, sino él y: es 
tu que es de Dros, para que conozcamos las cosas que él nos 
ha dado y pasaré å citar autotidádes de los concilios ecu— 
ménicos, ya que la brevedad de tun compendio no me per- 
mite trascribir las de los particuláres.. Fl 1.* general (2) 
reconoce que Ecclesia romarna semper ‘habuit principatum, 
El 2. declara (3) Constantinopólilañas civitatis episcopum 
habere oporlet pretalds' honorem post romanum Episcopum.’ 
El 3.* (+) expresa que condena los errores de Nestorio por 
excitacion del Papa Celestino; y el legado de este, Felipe, 
despues de ensalzar al príncipe de los Apóstoles en razon 
del primado, proclama sih contradiccion alguna que Pédro 
ad hoc usquè tempus, el semper, in suis succesoribus vivit, el 
judicium exercet. El 4.” (5) publica que el Obispo de Ro- 
ma est ċapul omnium eccléstarum ; Yeprende á Dióscoro (6 
en pleno concilio de que Synodum ausus est facere sine auc~ 
terilate sedis Apostolice , quod numquam licuit , numquam fac= 
tum est; al escuchar la lectura de la epístola del Papa San 
Leon á Flaviano, exclama (7): Petrus per Leonem ita locu 
tus est ; y rogandole que confirme las actas, le habla de es- 
te modo (8): Sirut nos capiti in bonis “atljecimus “consonán— 
tiam, sic et summitas tua filiis quod decet adimpleat: En el 6.* 
suscriben lós padres: por aclamacion genéral á] contenido 
de la epistola del Pápa Agaton, y dicen (9): Per Agatho- 
nem- Petrus luquebatur. E1 7.2, oida la cárta del Papa Adria- 
no, en que se dá á la Iglesia romana el titulo de católica 

' anoal pan 2. columna 72 tom. é. co!. 818. 

ld. tom. 2. col. 948. 
G) ia tom A o Bae 
17) ibid. col. 388. 


(8) Ibid. col. 839. 
(9) ld. tom. 6. col. 1053. 
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y de cuput omnium ecclesiarum que le habia atribuido el 4." 


general, exclama : o «Así lo cree, así lo piensa, asi lo . 


enseña el concilio». El 8.” aprueba el formulario de Hor- 
misdas, en que está bien declarada la supremacia de la 


Iglesia de Roma, y dice (2) que si acerca de su cátedra se - 
suscitase alguna cuestion, se la deberian pedir con respe-. 


to las explicaciones oportunas, non lamen audacter senten- 
tiam dicere contra summos senioris Rome pontifices. El 11." 
reconoce que la Iglesia de Roma no tiene superior en la 
tierra (3): In ecclesia romana aliquid speciale constituitur, 
Y non potest recursus ad superiorem haberi. El 12.” afirma 


) que la Iglesia de Roma tiene principatumiordinarie po- 


testatis super omnes altas ecclesias. El 14.” acepta los honro- 
sisimos términos con que se eleva sobre todo poder ecle-— 
siástico el papado en las cartas y profesion de fé alli lei- 
das, apellidando al Papa primum el summum Pontificem 
omnium ecclesiarum (5). El 19.”-ó6 Florentino, suscribe (6) 
al decreto de Eugenio IV en que.se define sanciam apos- 
tohcam sedem et romanum Pontificem in universum orbem.te— 
nere primatum, etc. E120.°, ó Lateranense 5.°, (7) se adhie- 
re á la bula del Papa Leon, en que se reconoce que Je- 
sucristo estableció sobre la roca sólida á Pedro, ejusque 
succesores, y se añade que los á ellos inobedientes morirán 


con muerte eterna. Y por fin el 21.” que es el postrero ó 


Tridentino, declara (8), que es la Iglesia? romana omnium 
mater et magistra, y el Papa (9) Der in terris vicarius, con- 
cluyendo:con mandar que todo Patriarca, Primado, Ar- 
- zobispo ú Obispo veram obedientiam romano Pontifici spon- 
deant , et profiteantur 10). = 

280. Reasumamos. Por cuanto hay de mas respetable 
queda probado que el primado de Pedro subsiste en sus 
sucesores los romanos. Pontifices, y no solo de honor , sino 
de tal potestad y supremacia, que, segun observa Bossuet, 
en el órden religioso todo debe estarle sumiso, reyes y 


pueblos , pastores y rebaños. a 
(1) Ibid. col. 127. 

(2) ld. tom. 8. col. 1110. 

(3) ld. tom. 10. col. 1107. 

(4, Id. tom. 11. col. 153. 

(3) Ibid. col. 966 y 970. 

(6) Id. tom. 13. col. 1117. 

(7) 1d. tom. 14. col. 309, 

(8) Ses. 7. de,bapt. can. 3. 

9) Ses. 6 de reformat. c. 1. 
(10) Ses. Y. de reformat. c. 2. 
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281. Oponer que no tienen los sumos Pontífices el 
primado por derecho' divino, sino por la multitud del clero, 
copia de riquezas, favor de los emperadores, y privilegios 
que el concilio sardicense concedió á la Sede romana, es 
tomar los efectos por la causa; es dar por otorgado gra- 
ciosamente lo reconocido de justicia; es negar el crédito 
á la historia. Objetar que los testimonios de los Padres y 
de los concilios prueban, st, la preeminencia que tiene el 
papado , mas no que de derecho divino la posea, pues so- 
bre este derecho callan todos, es no hacer caso de las pre- 
misas cuya es consecuencia ; porque si el primado; como 
instituido por Cristo en favor de una iglesia que ha de sub- 
sistir hasta el fin del mundo, ha de continuar mientras ella 
exista, y el divino Señor lo estableció en la persona mor- 
tal de Pedro , todos lo que esto reconocen dan paladina- 
mente á entender que subsiste en los sucesores de Pedro, 
y por eso muchísimos expresamente dicen que Pedro vi- 
ve en los Papas. ¿Y de quién tienen èl primado, sino de 
aquel de quien lo tuvo Pedro? Instar que, pues dependió 
del mismo Pedro establecer su Sede aquí ó allí, en Roma 
ó en Milan &., humana y no divina es la trasmision del 
primado á sus sucesores de Roma, es cambiar los térmi- 
nos; porque el primado, lo esencial, fué instituido por 
Cristo ; .y el hombre (Pedro) únicamente puso lo acciden- 
tal , ó sea la condicion para que surtiese su efecto la ins- 
titucion divina. El abuso de autoridad y los vicios perso- 
nales de algunos Papas, son hechos que nada prueban 
contra el derecho. MAS 

Remito al Diccionario de Teologia de Bergier, artic.” 
boot en donde sobre uno y otro campean la doc- 
trina y la historia. "o 

282. Resta probar que S. Pedro ha tenido en tel Obis- 
ado de Roma, y por consiguiente en el primado unido á 
este, legítimos y constantes sucesores. Si en alguna cosá 
resplandece visiblemente la providencia divina, es en no 
haber padecido la. silla de Roma los estragos y destruc- 
cion que las patriarcales de Constantinopla, Antioquía, 
Alejandría, y Jerusalen. Siguiendo las huellas de S. Ire- 
néo, Eusebio, Para y otros, que en completa probanza 
de suceder de S. Pedro los romanos Pontífices tejieron la 
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série de los de hasta, sus edades respectivas; presentaré 
los «de todos los siglos hasta Pio TX reinante em: el año 
actual de 1856, adoptando .la cronología del bulavio mag- 
no (1). Tengo repetida On og qne conviéne ne 
carecer. de estas noticias. - 
| ` Siglo 4. 

1. S. Pedro, Galileo, Pasó á Roma el año 44 de la ena 
sular, en que coincidió. ẹl.2 del imperio: de Claudio; y fi- 
jadą allí la sede. apostólica, la; residió 24 años, 3. meses, 12 
dias, habiendo sido martirizado. por Neron:en.29 de Junio 
del año 68 de Cristo. .. 

2. S. Lino, Toscano. Fué creado en 29. de unio del 68, 
y martirizado en 23 de Setiembre del T9. - 

3. S. Cleto, Romano. Creado en 23 de Setiembre del 
79. Martirizado en. 29 de Abril del 91. 

A. S; Clemente I, Romano. Creado en 19. de Mayo del 
91. Martirizado en 23 A del t00.: 

| to. Siglo 2. | 

5. S, Anacleto, red C. en 15.de Diciembre del 
año 100. M. en 13 de Julio de .110. 

: 6. S. Evaristo, Sirio. C. en 27 de Julio des £10, M: 
a 16 4 Octubre de 118. 

a. I, Romano, C. en 12 de Diciembre 
de is . en 3 de Mayo de 429. n. 

8.. $, SL Romano, C, en, T de Junio de 199. M. 
en 6 de Abril de 139. 

. 9. S. Telesforo, Griego. c en 9 de Abril de 139. M. 
en 5 de Enero de 150. 

10. S. Higinio, Ateniense. C., en 13de Ener. de 150. 
M. en.11 de Enero de 154. .  . 

11. S. Pio l, Aquileyense. C. en 15 do:Enero de 154. 
M. en 11 de Julio de 165. - + 

12. S. Aniceto Í, Sirio. C.:en 25 de Julio de 165. M. 
en 17 de Abril de 175. -- 

13. S. Sotero; Campanio. C en 5 de Mayo de 175; 
M. en 22 de Abril de 182. : -> 

a ¡-S: Eleuterio, Napolitano. : €. en' 14 de Mayo: do 
18 . en 26 de Mayo de 195. . 


(1) Me ineo de Charmes, que teaseribe la série y fechas de! Haaro. Tened delante 4 Berti, Gra- 
veson, Ferraris, Berault-Bercastel y. Piprez, o ce IN anteb diferencias, roure las personas, Yo 
f 


sobra lenhas, $ iran designanda. -> 








190. 
- 1%. $. Victor I, Africano. C. en el E Maya de. 195. 
M. en 28 de Julio de 203. 
P Siglo 3." 
16. S. Zeferino, TNA C. en 7 de Aguiló de 208 
M. en 25 de Julio de 221. .. 
-17. . S. Calixto I, Romano. vi en 2 de Setiembre de 
221. M. en 26 de Setiembre de 227. 
18. S. Urbano I, Romano. €. en 1.* de Octubre de 
227. M. en 25 de Mayo de 233. 
` 19. . S, Poncianb, Romano. C. en Y da Junio de 233. 
M. en 19 de Noviembre de 237. 
:20.  S. Antero, Griego. G. en 21 de Noviembre de. 2397 
M. en 3 de Enero de 238. 
21. S. Fabian, Romano. C. en. AT de di de 238. 
M. en.20 de Enero de 253. .. 
22... S. Cornelio, Romano. C. en 30 de Abril de 254. 
M. en 14 de Setiembre de 256. ? 
Casma 1. entre Cornelio y el Ántipapa Novaciano, el 
cual lo sostuvo cerca de seis años. 
23... S. Lucio I, Romano. C. en 20 dè Noviembre de 
256. M. en 4 de Marzo de 258.' 
24. S. Estéban I, Romano. C. en 6 de Abril de 258, | 
M. -en 2 de Agosto. de 260. 
25. S. Sixto II, Ateniense. Co en n 24 de Agosto de 260, 
M. en 6 de Agosto de 261. 
-26. S. Dionisio, Griego. C.'en 10 de Setiembre de 
261. M. en 26 de Diciembre de 272. 
-27. $, Félix I, Romano. C. en 31. de Diciembre de 
212. e en 30 de Mayo de 275. 
S. Eutiquiano, . Romano, . C. en 4 de Junio de. 215. 
M. en 8 de Diciembre de 2883. . 
- 29. $. Cayo, Dálmata. C. en 17 de Diciembre de 283. 
M. en 22 de Abril de 296. . . 
30. S. Marcelino, Romano. €. en: 1 de Julio de 296; 
M.. en: 26. de Abril de 304... . 
Si glo 4.” 
«:31. S, Marcelo, ans Ç. en 21 de Noviembre. de 
304. M. en 16 de Enero de 340.. 
32. :S..Eusebio, Griego. C. en a 5 eN Febrero de 310, 
M. en 26 de Setiembre de 312. 
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33. . S. Melquíades, Africano. C. en. 12 de Octubre de 
321. M. en 10 de Diciembre de 314. 

34. S. Silvestre I, Romano. C. en 27 de Diciembre de 
314. Tuvo la dicha de ver cesar las persecuciones con la con- 
version de Constantino. Hasta él todos los Papas fueron már- 
tires : él falleció de muerte natural, tras de un li iii de 
21 años, en 31 de Diciembre de 335. e 

35. $. Marcos, Romano. C. en 16 de Enero de 336. 
Fallecido en 7 de Octubre de 336. - 

-36. S. Julio I, Romano. C. en 27 de Octubre de 336. 
F. en.12 de Abril de 352. 

37. S. Liberio, Romano.. C. en 8 de Mayo de 352. F. 
en 9 de Setiembre de 367. 

Cisma 2.” entre Liberio y el Antipapa Féliz : el cual ele- 
vado á la Sede pontificia por los arrianos despues que Constan- 
cio desterró d Liberio, hizo veces de Papa legitimo, dice E 

rez, y por defender la fé de Nicea murió martir.  -: 

- 38. $, Félix IL, Romano. Es el cismático anterior, que 
ó por su constancia en la fé, ó por lo glorioso de su muer- 
te, ó por haberle Liberio consentido ejercer las funciones 
pontificales, ó por otras legítimas concausas, se enumerá 
entre los Papas (1) 

39. S. Dámaso, Español. C. en 15 de it de 
367. F. en 11 de Diciembre de 384. 

Cisma 3.” entre Dámaso y el Antipapa Ursicino. Arrojado 
este de Roma, no sin desgracias, á poco mas de un año de su 
mirusion, reinó pacificamente el Papa verdadero hastasumuerte. 

40. S. Siricio, Romano. C. en: 12 de Enero de 385. F. 
en 22 de Febrero de 398. 

- 41. © S, Anastasio I, Romano. C. en 14 de Mazo de 
398. F. en 17 de Abril de 402. ' - 
| Siglo. 3. - | 

42. S. Inocencio I, Albanés. C. en 8 de Mayo de 402. 
F. en 17 de Julio de 417. 

43. `S. Zózimo, Griego. C. en 20 de Agosto de 417. 
F. en 26 de Diciembre de 418. 

. 44. S. Bonifacio I, Romano.. C. en a de Diciembre 
de 418. F. en 25 de Octubre de 423. 


A aaa a E A r E E S E O N O 
(1y Puede verse acerca pe el Papa ipa Ha I ó Féliz coo otros lo laman, 4 Berault Ber- 
castel . hist. ecles. lib. 8. S. Agustin, S. Oplato, y la mayor parte de lo escritores antiguos, no lo 
cuentan entre iga" Papas pero el Martirologio Anani hajo el din 20 de Julio hace coomemoracion de 
él. y lo apellida Papa y den 
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Cisma 4. entre Bomfacio y el Antipupa Eulalio; pero de- 
puesto este por el Sinodo de Rávena, abdicó á los tres meses: y 
medio, y Bonifacio continuo en el pontificado. 

45. S. Celestino I, Romano. C. en 5: de Noviembre 
de 423. F. en 6 de Abril de 432. 

46. S. Sixto HI, Romano. C. en 28 de Abril de 432: 

F. en 28 de Marzo de 440. 
- 47. S. Leon I (el Grande), Toscano. C. en 12 de Ma- 
yo de 440. F. en 11 de Abril de 461. 

48. S. Hilario, Sardo. C. en 29 de Abril de 461. F. en 
10 de Setiembre de 461. 

49. S. Simplicio, Tivolino. C. en 20 de Setiembre de 
461. F. en 2 de Marzo de 483. - 

50. S. Félix M, Romano. C. en $ de Ma de 483. 
F. en 25 de Febrero de 492. 

51. S. Gelasio I,. Africano. c. en 2 de Marzo de 492. 
F. en 21 de Noviembre de 496. 

52. S. Anastasio II, Romano. C. en 27 de Noviembre 
de 496. F. en 19 de Julio de 498. 

53... S. Simaco, Sardo. C. en 23 de Noviembre de 498. 
F. en 19 de Julio de 514. 

Cisma 5. entre Simaco y el: Antipapa Laurencio, quien 
condenado en el Concilio Romano hubo de retirarse y conti 
rudo Simaco: ? OS 

Siglo 6.” ea 


54. g. Homid, Campanio. a éñ 26 de Julio de Əl. 
F. en 6 de Agosto. de 523.. 

55. S. Juan I, Toscano. C. en 12 de Agosto de 523. 
F. en 27 de Mayo de 526. q 

56. S. Félix IV, Samnita. C. en e de Julio de 52. 
F. en 12 de Octubre de 530. - 

57. S. Bonifacio Il, Romano: C. en 16 dë Octubre de 
530. F. en 17 de Octubre de 534: ` 

Cisma 6.” entre Bonifacio y el Antipapa Dióscoro, que se 
quiso introducir por precto, y:murió á pocos: dias. 

Juan Il, Romano. C. en 22 de Enero de -332. F. 

en 22 de Mayo de 534. 

59. S. Agapito I, Romano. C. en 14 de Junio de 53% 
F. en 22 de Abril de 536. E 
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60. S. Silverio, Campanio. C. en 20 de Jonio de 
536. F. en 20 de Junio de 540. | 

Cisma 1.” entre Silverio y el Antipapa V: quo; pero, muer— 
to Silverio, fué confirmado ` Vigilio por legitima eleccion... 

61. Vigilio, Romano. G. en 26 de Junio de 540. F. en: 
10 de Enero de 556. ` 

62. S. Pelagio I, Romano. CS en , 29 de Cde de 556. 
F. en 2 de Marzo de 560.. - 

63. S. Juan IH, Romano. C. en 29 dè Mayo. de 560. | 
F. en 13 de Julio de 573. 

64. S. Benedicto I, Romano. C. en 17 de Mayo de STA. 
F. en 31 de Agosto de 579.. 

65. Pelagio II, Romano. C. en 11 de Noviembre de 
579. F. en 8 de Febrero dé 590. 

66. S. Gregorio 1 (el Grande), Romano: C. en 3 do 
Setiembre de 590. F. en 2 de Marzo de 604. 

Siglo T? e 

67. Sabiniano, Toscano: C. eni. ge Setiembre de 604. 
F. en 19 de Febrero de :6605. . 
68.. S. Bonifacio TIL, Romano. c. en 21 de Febrero de 
605. F. en 12 de Noviembre de 605. . i 
69. Bonifacio IV, Romano. C. en 28 de Agosto de 606. 
F. en 8 de Mayo de 612. 

70. S. Adeodato, Romano. C. en 21 de Octubre de 
612. F. en 8 de Noviembre de 616.  - 

71. S. Bonifacio V, Napolitano. C. en 24 de Diciem- 
bre de '616.. F. en 24 de Octubre de 622. 

12. Honorio I, Campanio. C. en 27 de Octubre de 622. 
F. en 13 de Octubre de 635. 

13. Severino, Romano. C. en 1.”de: Junio de 637. F; 
en 2 de Agosto de 638. > 

74. Juan IV, Dalmata. C.'en 25 T Diciembre de 638; 
F, en 12 de Octubre de 640. ` 

75. S. Teodoro I, Jerosolimitano. C. en 2 de Noviem- 
bre de 640. F. en 13 de Mayo de 647. 

76. S. Martino 1, Toscano. C. en 4 de Julio de 647. 
F. en 12 de Noviembre de 653. 

77. S. Eugenio I, Romano. C. dE E Agosto de 654. 
F. en 2 de Junio de 657. -. 

78. S. Vitaliano I, Campanio.G. en: 1. de Agosto de 
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657. F. en 2 de Enero de 672. 

79: Adeodato If, Romano. C. en 1 de 'Abril de 672. 
F. en 26 de Enero de 676. 

80. Dono I, Romano. C. en 2 de Noviembre de 676. 
F. en 11 de Abril de 679. 

81. S. Agaton, Siciliano. C. en 7 de Julio de 679. F. 
en 10 de Enero de 682. 

82. S. Leon H, Siciliano. C. en 11 de Agosto de 682. 
F. en 28 de Junio de 683. 

83. S. Benedicto II, Romano. C. en 9 de Junio de 684. 
F. en 7 de Mayo de 685. Cesó desde agut el aprobar los em- 
peradores la eleccion de los Papas. 

84. Juan V, Sirio. C. en 25 de Julio de 685. F. en 2 
de Agosto de 686. 

85. Conon, Tracio. C. en a 21 de Octubre de 686. F. en 
21 de Setiembre de 687. ` : 

Cisma 8.” entre Conon y los Antipapas Pedro y T plero, 
Con la muerte de Conon se acrecentó, el cisma, pues un partido 
eligió por Papa al mismo Teodoro, y otro al Arcediano Pas- 
cual; mas por fin fué legítimamente creado Sergio y abando= 

nados Pascual y Teodoro. 

86. S. Sergio I, Sirio. C. en 25 de Diciembre de 687. 
F. en 8 de Setiembre de 701. 


Siglo 8.* 

87. Juan VI, Griego. E en 29 de Octubre de 701. F. 
en 7 de Enero de 705. 

88. Juan VII, Griego. C. en 1.” de Marzo de 705. F. 
en 18 de Octubre de 707. ara 

89. Sisinio, Sirio. C. en 18 de Octubre de 707. F. en 
6 de Noviembre de 707. 

90. Constantino; Sirio. G. en- 93 de Diciembre de 707. 
F. en 11 de Febrero de 716. >` 

91. S. Gregorio H, Romano. C. en 21 de Marzo de 716. 
F. en 11 de Febrero de 731. 

92. S. Gregorio II, Sirio. C.en 5 de Marzo de 731. 
F. en 28 de Noviembre de 741. 

93. S. Zacarías, Griego. C. en 1 de Diciembre de 741: 
F. en 15 de Marzo de 752. 

94. Estéban II, Romano. C. na de Marzo de 752. 

6 


ES 


ao E, A 


F. en 28 del mismo mes y año 4) ? n3 
95. . S. Estéban IM, Romano. C. en 29 de Marzo de 
752. F. en 16 de Abril de 757. 
-96.. S. Paulo I, Romano. C. en 29 de Mayo de 
757. F. en 29 de Junio de 767. 

Cisma 9.* entre Paulo y el Antipapa Teofilacto, quien d 
muy poco tiempo se sometió á Paulo. Mas, difunto este, ocu- 
pó por la fuerza la Sede pontificia el todavia seglar Cons- 
lantıno, y se le contrapuso el Abad. Felipe, con lo cual dice 
Florez que Roma erq un mónstruo de dos cabezas sin cabeza; 
empero luego tuvo ya Papa legitimo en ` 

7. Estéban IV, Siciliano. C. en 5 de Agosto de 768. F. 
en 31 de Enero de 772. 

98. Adriano I, Romano. C. en 9 de Febrero de 772. F. 
en 26 de Diciembre de 795. 

99. S. Leon IM, Romano. C. en 27 de Diciembre de 
195. F. en 12 de Junio de 816. 
] Siglo 9. 

100. S. Estéban V, Romana. C. en 3 de Julio de 816. 
F. en 25 de Enero de 817. 

101. S. Pascual I, Romano. C. en 28 de Enero de 
817. F. en 14 de Mayo de 824. 

102. Eugenio II, Romano. C. en 19 de Mayo de 824. 
F. en 12 de Diciembre de 827. 

Cisma 10' entre Eugenio y el Antipapa Zinzmo, que se re— 
primió presto con la presencia de Lotario, hijo del Emperador 
Ludovico. 

103. Valentino, Romano. C. en 14 de Diciembre de 
827. F. en 23 de Enero de 828. ( 

104. Gregorio IV, Romano. C. en 26 de Enero de 828. 
F. en 25 de Enero de 844. 

.105.. Sergio II, Romano. Reprimida la bcn que 
causó el diácono Juan ocupando á la fuerza el palacio La- 
teranense , de que fué expelido, se procedió á la eleccion 
canónica de Sergio en 10 de Febrero de 844. F. en 12 de 
Abril de 848. 

106. S. Leon IV, Romano. C. en 12 de Abril de 848. 
F. en 17 de Julio de 855. 


KON: Por su muerte subita á los tres dias de coronado, Ferraris y otros le omiten, y à su sucesor llaman 
steban 
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Aqui ingieren los herejes la fábula desacreditada y des- 
mentida de Juana Papisa. 

107. Benedicto IE, Románo. €. en 24 de Julio de 855: 
F. en 8 de Abril de 858. i 

Cisma 11” entre Benedicto y el Antipapa Anastasio; pero 
se desvaneció al A * dia. - 

108. S. Nicolás I (el Grande), Romano. C. en 24 de: 
Abril de 858. F. en 13 de Noviembre de 867.  * 

109. Adriano If, Romano. €. en 2f de”Noviembre 
de 867. F. en 1 de Noviembre de 872. 

110. Juan VII, Romano. C. en 14 de Diciembre de 
872. F. en 15 de Diciembre de 882. 

111. Martino Il, Toscano. C. en 19 de Diciembre de` 
882. F. en 18 de Enero de 884. 

112.. Adriano II, Romano. C. en 21 de Energ de 884. 
F. en 9 de Mayo de 885. 

113. Estéban VI, Romano. C. en 13 de Mayo de. 885. 
F. en 21 de Mayo de 891. 

114. Formoso, Portuense. C. en 27 de Mayo ide 891 
F. en 14 de Diciembre de 895. 

Cisma 12 entre Formoso y el Antipapa Sergio, que se 
desvaneció á pocos días. 

115. Bonifacio VI, Romano. C. en 17 de Diciembre de 
895. F. en 31 de id. (1). 

116. Estéban VII, Romano. E. eh 6 de Enero de 896. 
F. en 24 de Marzo de 897. 

Cisma 13° entre Esteban y el Antipapa Bonifacio; pero lo 
expulsó Esteban á los quince dias. 

117. Roman, Toscano segun los mas, aunque alguno 
le hacen Gallego. C..en-28 de Marzo de 897. . en 19 de 
Agosto de 897. 

118. Teodoro IF, Romano. C. en 20 de man de' 897., 
F. en 8 de Setiembre de 897. i 

119. Juan IX, Tivolino.'C. en 9 de Noviembre de 897., 
F. en 23 de Setiembre de 899. 

120. Benedicto IV, Romano. C. en 24 de Setiembre, 
de 899. F. en 8 de Abril de 903. 





Mema oe a M m A -= — 








y 
(1) Algunos no le incluyen en e catálogo, sea por su breve pontificado, sea por que dud 5 
nonicidad de la creacion. Su sucesor Es tban fué intruso por el poder lsical; a legitimó Do 
el subsiguiente conaentimiénto de la Iglesia. 
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| Siglo 10." 

121. Leon V, Ardeatino. C. en 15 de Abril de 903. 
Abdicó violentado por su familiar Cristóforo en 24 de Ma- 
yo del propio año, y murió presto. . 

122, Cristóforo, Romano. Ocupó la Sede pontificia des: 
de el mismo 24 de Mayo; pero en 25 de Diciembre del 
propio año 903 fué arrojado de ella por Sergio. Muchos 
no le enumeran entre los Papas. —: 

123. . Sergio IH, Romano. C. en ss de Diciembre. de 
903. F. en 14 de Abril de 911. A 

Cisma 14* entre Leon y Cristóforo, y entre este y Sergio. 
Ya se ha visto que lodos imperaron, expoliando los dos pos- 
treros á sus antecesores. 

124. Anastasio HI, Romano. C. en 15 de Abril de 911. 
F. en 4 de Junio de 913. 

125. Lando, Sabino. C. en 7 de Junio de 913. F. en 
18 de Diciembre de 913. 

126. Juan X, Romano. C. en 24 de Enero de 914. F. 
en 6 de Abril de 928. 

127. Leon VI, Romano. C, en 11 de Abril de 928. F. 
en 23 de Octubre de 928. 

128. Estéban VIII, Romano. C. en 24 de Octubre de 
928. F. en 8 de Diciembre de 930. 

129. Juan XI, Romano. C. en 11 de Diciembre de 930: 
F. en 25 de Octubre de 935. 

130. Leon VII, Romano. C. en 27 i Octubre de 935. 
_ F. en 6 de Mayo de 939.. 

131. Estéban IX, Romano. C. en 7 de Junio de 939. 
F. en 21 de Octubre de 942. 
` 132. Martino II, Romano. C. ent. de Noviembre de 
942. F. en 14 de Mayo de 946. 

-133. Agapito H, Romano. C. en 18 de. Mayo de 946. 
F. en 27 de Octubre de 955. - 

134. Juan XH, Romano. C. en 9 de Enero de 956. 
F. en 14 de Mayo de 964.. | 

135. Benedicto V, Romano. C. en 1 de. Mayo de 
964. F. en 3 de Julio de. 965.. EE 

Cisma 15 del Antipapa Leon contra Jos y Benediclo, 
que duró un año y algo mas de 3 meses. Se llamó Leon VIH. 

136. Juan XII, Romano. C. en 6 de Octubre de 965. 
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F. en 6 de Setiembre de 972. 

137. Dono H, Romano. C, en 20 de Setiembre de 
972. F. en 19 de Diciembre de 972. 

138. Benedicto VI, Romano. C. en 20 de Diciembre 
de 972. F. en 19 de Marzo de 974. 

139. Bonifacio VII, Franco. C. en 30 de Marzo de 
974. Abdicó violentado en 11 de Mayo de 975. Falle- 
cido Bonifacio VII, reasumió el papado por 4 meses y 
dias : lo expulsó Benedicto Vil; mas difunto este, regresó 
y aprisionó á Juan XIV. Falleció repentinamente en 27 de 
Julio de 975 (1). 

140. Benedicto VII, Romano. C. en 29 de Mayo de 
975. F. en 11 de Julio de 984. 

141. Juan XIV, Papiense. C. en 16 de Julio de 984. 
F. en 16 de Marzo de 985. 

Cisma 16° entre Bonifacio VII, Benedicto VII y Juan XIV 
segun queda notado. 

142. Juan XV, Romano. C. en 1." de Agosto de 985. 
F. en 9 de Febrero de 995. 

143. Juan XVI, de este dice Florez que, ó no fué le- 
gitimo , Ó no llegó á consagrarse. Berault lo coloca en la 
santa Sede durante el Julio de 985. Charmes lo trae crea- 


_ do en 11 de Febrero de 995, y fallecido en 9 de Junio del 


mismo año. Ferraris, &. no le nombran, pero del núme- 
ro de Juan XV pasan en el primer Juan del siglo XI al 
número 17, lo cual es suponerlo. 

144. Gregorio XV, Sajon. C. en 16 de Junio de 995. 
F. en 18 de Febrero de 998. 

Cisma 17.” entre Gregorio y el Antipapa Juan, Obispo de 
Palencia: duro poco, _ porque fué expulsado este con ignomi— 
ma por Olon ay apenas supo la intrusion el emperador. 

145. Sil, ostre II, Francés. C. en 1.* de Noviembre de 
998. F. en 12 de Febrero de 1003. 

Siglo 11." 

146. Juan XVII, Romano. C. en 9 de Junio de 1003. 
F. en 31 de Octubre de 1003. 

147. Juan XVII, Romano. C. en 26 de doi 


de 1003. F. en 18 de Julio de 1009. ' 


(1) Copia de € eco lo referente á Bonifacio. Lo comun es reputarlo Antipapa y eolocarlo enire Beede 
to y Domno o Don 
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148. Sergio IV, Romano. C. en 18 de Agosto de 1009. 
F. en 28 de Mayo de 1012. 

149. Benedicto VIH, Romano. €. en 30 de Mayo 
de 1012. F. en 27 de Febrero de. 1024. 

Cisma 18.” entre Benedicto y el Antipapa Gregorio, que 
fué expelido por el Emperador S. Enrique. | 
150. Juan XIX, Romano. C. en 28 de Febrero de 1024, 

F, en 8 de Nov iembre de 1032. (1). 

151. Benedicto IX, Romano. €. en 11 de Noviembre de 
1032. Abdicó en 1.” de Mayo de 1045. ? 

Cisma 19.” A los 10 años de edad habra sido creado - Bene— 
dicto. El Obispo Juan se le opuso con el nombre de Silvestre 
II, y Benedicto se retiró; arrepintóse luego y reasumiendo las 
funciones papales, expulsó á Juan. Graciano persuadió á los dos 
que cediesen ; y habiendolo obtenido , fué coronado y se llamó 

152. Gregorio VI, Romano. C. en 1.” de Mayo de 1045. 
Abdicó en el Concilio de Sutri en 20 de Diciembre de 1046. 

153. Clemente H, Sajon. C. en 21 de Diciembre de 
1046. F. en 15 de Octubre de 1047, y por 9 meses ocupó 
nuevamente Benedicto IX la Sede romana. 

154. Dámaso II, Bávaro. C. en 7 de Julio de. 4048, 
F. en 8 de Agosto de 1048. 

155. S. Leon IX, Aleman. €. en 12 de Febrero de 
1049, F. en 17 de Mayo de 1054. 

Se omite el 8.” por Antipapa, y se sigue la numeracion: 
comun. 
- 156. Victor H, Aleman. C. en 13 de Abril de 1055. 
F. en 29 de Marzo de 1057. 

157. Estéban X, Lorenės. C. en 2 de Ao de 1057. 
F. en 29 de Marzo de 1058. 

158. Nicolás If, Saboyano. C. en 9 de Enero de 1059. 
F. en 9 de Julio de 1061. 

Desde Nicolás elijieron los Cardenales solos a los Papas 
consintiendo el clero y aplaudiendo el pueblo. 

Cu isma 20" entre Nicolas II y el Antipapa Mincio, al cual 
excom gó y expulsó en 1059 el concilio de Sutri. 

159. Alejandro II, Milanés. C. en 30 de Setiembre de 
1061. F. en 21 de Abril de 1073. i 


A ASNO EA a K—— PP o a AN NN NN, 
(1) Este VS se intitulo el 17 de su nombre en !as bulas, dice Florez: Berault le llama 18, y vo con 
Charmes, etc. 19 
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Cisma 21." entre Nicolás y el Antipapa Cadólo, el cual 
condenado en el concilio de Mantua dejó en paz á N acolás. 

160. S. Gregorio VII , Toscano. C. en 22 de Abril de 
1073. F. en 25 de Mayo de 1085. 

Cisma 22", que excitó el Antipapa Gilberto bajo el nombre 
de Clemente 111 y duró was de 21 años. 

161. Victor II, Beneventino. C. en 24 de Mayo de | 
1086. F. en 16 de Setiembre de 1087. 

162. Urbano II, Francés. C. en 12 de Marzo de 1088. 
F. en 29 de Julio de 1099. 

163. Pascual II, Toscano. C. en 13 de Agosto de 1099. 
F. en 21 de Enero de 1119. 

Cisma 23" entre Pascual JI y el Antipapa Aguinulfo elegi= 
do por la faccion de Cadólo, pero falleció luego. 
Siglo 12." 

164. Gelasio II , Napolitano. C. en 27 de Enero de 1119. 

F. en 29 de Enero de 1120. | 
Cisma 24" entre Gelasio y el Antipapa Arzobispo de Bram 
ga Mauricio, á queen al tercer año aprisionó Calixto II. 

165. Calixto II, Francés. C. en 1.” de Mayo de 1120. 
F. en 12 de Diciembre de 1125. 

166. Honorio IT, Boloñés. En 13 de Diciembre se ha- 
bia elegido al cardenal Tibaldo que tomó el nombre de 
Celestino, el cual viendo que por otra faccion se aclama- 
ba al obispo de Ostia Lamberto, renunció al primer dia 
sus derechos. Este, siguiendo el ejemplo de Tibaldo, depu- 
so al 7.” las insignias ante los Cardenales; quienes atraidos 
de tanta humildad le aclamaron pontifice en 21 de Diciem- 
bre de 1125. F. en 16 de Febrero de 1130. 

167. Inocencio HI, Romano. C. en 17 de Febrero de 
1130. F. en 24 de Setiembre de 1143. 

Cisma 25°, pues contra Inocencio se alzó el Antipapa Pe- 
dro Leon y muerto en 1138, se le subrogó Gregorio; pero es- 
te ul mes y medio se sometió á Inocencio. - 

168. Celestino II, Toscano. C. en 26 de Setiembre de 
1143. F. en 9 de Marzo de 1144. 

169. Lucio II, Boloñés. C. en 12 de Marzo de 1144. 
F. en 25 de Febrero de 1145. 

170. Eugenio MI, Toscano. C. en 27 de Marzo de 
1145. F. en 9 de Julio de 1153. 
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171. Anastasio IV, Romano. C. en 10 de Julio de 1153. 
F. en 2 de Diciembre de 1154. 

172. Adriano IV, Inglés. :C. en 3 de Diciembre de 
1154. F. en 1.* de Setiembre de 1159. 

173. Alejandro II, Toscano. C.. en 7 de Setiembre 
de 1159. F. en 27 de Agosto de 1181. | 
- Cisma 26' entre Alejandro y el Antipapa Octaviano &. Es- 
te cisma duró 20 años, pues los faceiosos, muerto Octaviano, 
elevaron á Guidon, y fallecido este, a Juan; y habiendo cedi- 
do este, d Lando Sitino, que pue preso y desierı ado por Ale- 
jandro. 

174. Lucio IH, Lucense. C. en 29 de Agosto de 1181. 
F. en 24 de Noviembre de 1185. Fué el primer elegido 
sin asentimiento del clero y aclamacion del pueblo. 

175. Urbano MI, Milanés. C. en 25 de Noviembre de 
1185. F. en 19 de Octubre de 1187. 

176. Gregorio VIII, Beneventino. C. en 20 de Octu- 
bre de 1187. F. en 15 de Diciembre de 1187. 

177. Clemente HI, Romano. C. en 6 de Enero de 1188. 
F. en 25 de Marzo de 1191. 

178. Celestino I, Romano. C. en 29 de Marzo de 
1191. F. en 8 de Enero de 1198. i 
= 179. Inocencio HI, Agnaniense. C. en 8 de nena de 

1198. F. en 16 de Julio de 1216. 

Siglo 13." 

180. - Honorio HI, Romano. C. en 18 de Julio de 1216. 
F. en 8 de Marzo de 1227. | 

181. Gregorio IX, Agnaniense. C. en 20 de Marzo de 
1227. F. en 23 de Agosto de 1241. 

182. Celestino IV, Milanés. C. en 23 de Setiembre de 
1241. F. en 8 de Octubre de 1241. 

183. Inocencio IV, Genovés. C. en 24 de Enero de 
1242. F. en 9 de Diciembre de 1254. 

184. Alejandro IV, Agnaniense. C. en 22 de Diciem— 
bre de 1254. F. en 25 de Mayo de 1261. 

185. Urbano IV, Francés. C. en 29 de Agosto de 1261. 


© F. en 8 de Octubre de 1264. 


186. Clemente IV, Francés. C. en 5 de Febrero de 
1265. F. en 29 de Noviembre de 1268. 
187. Gregorio X, Placentino. C. en 1.” de Setiembre 


e 
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de 1271. F. en 11 de Enero de 19276. 

188. Inocencio V, Francés. C. en 20 de Enero de 
1276. F. en 22 de Junio de 1276. 

189. Adriano V, Genovés. C. en es de Julio de 1276. 
F. en 21 de Agosto de 1276. 

190. Juan XXI, Portugués. C. en 13 de Setiembre de 
1276. F. en 20 de Mayo de 1277. 

191. Nicolás IM, Romano. C. en 25 de Noviembre de 
1277. F. en 22 de Agosto de 1280. 

192. Martino IV, Francés. C. en 22 de Febrero de 
1281..F. en 29 de Marzo de 1285.. 

193. Honorio IV, Romano. C. en 2 de Abril de 1285. 
F. en 3 de Abril de 1287. 

194. Nicolás IV. Ascolitano. C. en 22 de Febrero de 
1288. F. en 4 de Abril de 1292. 

195. S. Celestino V, Iserniense. C. en 7 de Julio 
de 1294. Abdicó en 13 de Diciembre de 1294, y falle- 
ció en 19 de Mayo de 1296. 

196. Bonifacio VIII, Agnaniense. C. en 24 de Diciem- 
bre de 1294. F. en 11 de Octubre de 1303. Usó de dos 


coronas en la tara. 


Siglo 14." 


197. Benedicto XI, Trevisiense. c. en 21 de Octu- 
bre de 1303. F. en 7 de Julio de 1304. 

198. Clemente V, Francés. C. en 5 de Junio de 1305. 
F. en 20 de Abril de 1314. 

Traslado la corte Pontifical á Aviñon; en donde se mantuvo 

11 años. 

199. Juan XXII, Francés. C. en 6 de Agosto de 1316. 
F. en 4 de Diciembre de 1334. 

Cisma 28 entre Juan y el Antipapa Pedro de Corbières, 
quien despues de 27 meses se humilló al verdadero Papa. 

200. Benedicto XII, Francés. C. en 20 de Diciembre 
de 1334. F. en 25 de Abril de 1342. 

201. Clemente VI, Francés. C. en 7 de Mayo de 1342. 
F. en 6 de Diciembre de 1352. 

202. Inocencio VI, Francés. C. en 18 de Diciembre 
de 1352. F. en 4 de Setiembre de 1362. 

203. Urbano Y, Francés. e 28 de Octubre de 

2 
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1362. F. en 19 de Diciembre de 1370. Añadió á la tiara 
la tercera corona. 

204. Gregorio XI, Francés. C. en 29 de Diciembre de 
1370. F. en 27 de Marzo de 1378. Restableció en Roma 
la residencia pontificia. 

205. Urbano VI, Napolitano. C. en 8 de Abril de 1378. 
F. en 13 de Octubre de 1389. | | 

Cisma 28 que introdujo Roberto, al que algunos cardena— 
les disgustados de las reformas de Urbano, elevaron é hicie- 
ron residir en Auvñon. La sostuvo 16 años, y fallecido, los 
de su partido eligieron á Pedro de Luna. Roberto tomo el 
nombre de Clemente VII, y Pedro el de Benedicto XIII. 

206. Bonifacio IX, Napolitano. C. en 2 de Noviembre 
de 1389. E. en 1.” de Octubre de 1404. 

Siglo 15." 

207. Inocencio VII, Sulmonense. C. en 17 de Octu- 
bre de 1404. F. en 6 de Noviembre de 1406. . 

208. Gregorio XII, Veneciano. C. en 30 de Noviembre 
de 1406. Abdicó en el Concilio de Pisa el 4 de Julio 
de 1409. | | i 

209. Alejandro V, Boloñés. C. en 4 de Julio de 
1409. F. en 3 de Mayo de 1410. 

210. Juan XXII, Napolitano. C. en 17 de Mayo de 
1410, abdicó en el Concilio de Constancia el 31 de Ma- 
yo de 1415. E 

211. Martino V, Romano. C. en 11 de Noviembre 
de 1417. F. en 12 de Febrero de 1431. | 

Cisma 29.” Muerto Luna en 1424 se tituló pontifice D. Gil 
Muñoz, Canónigo de Barcelona, con el nombre de Clemente VII 
pero en 1428 se sometió á Martino, y se le confirió el Obis- 
pado de Mallorca. | 

212. Eugenio IV, Veneciano. C. en 3 de Marzo de 
1431. F. en 23 de Febrero de 1447. 

Cisma 30.” y último. Algunos de los PP. del Concilio de 
Basilea se separaron del Papa Eugenio por haber decreta- 
do este que aquel se trasladase a Ferrara, y osaron deponer 
á Eugenio y sustituirlo con Amadeo, que se titulo Felix V. 
Sostuvo el cargo, aunque con repugnancia, nueve años, y 
por fin lo dimitió a los. pies de Nicolas V, quien le hon- 


ro muchisimo, pues Amadeo era un varon de virtudes y es- 
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taba emparentado con varios principes. Véase lo que dijimos 
con el Padre Florez en el número 175 sobre la recompen- ` 
sa de su humildad. 

213. Nicolás V, Sarzanense. C. en 4 de Marzo de 
1447. F. en 24 de Marzo de 1455. 

214. Calixto IM, Español. C. en 8 de Abril de 1455. 
F. en 6 de Agosto. de 1458. 

215. Pio Il, Senense. C. en 19 de Agosto de 1458. 
F. en 16 de Agosto de 1464. 

216. Paulo II, Veneciano. C. en 31 de Agosto de 
1464. F. en 28 de Julio de 1471. 

217. Sixto IV, Savonense. C. en 9 de Agosto de 1471. 
F. en 12 de Agosto de 1484. 

218. Inocencio VIII, Genovés. C. en 29 de Agosto de 
1484. F. en 25 de Julio de 1492. 

219. Alejandro VI, Español. C. en 10 de Agosto de 
1492. F. en 18 de Agosto de 1503. 

Concedió en 1501 d los reyes católicos los diezmos de 
las Indias. 

Siglo 16.” 

220. Pio M, Smee. C. en 22 de Setiembre de 
1503. F. en 18 de Octubre de 1503. 

221. Julio- II, Savonense. C. en 41.” de Noviembre 
de 1503. F. en 21 de Febrero de 1513. 

Concedió á los reyes católicos el patronato de Indias en 
1508. | 

222. Leon X, Florentino. C. en 15 de Marzo de 
1513. F. en 1 de Diciembre de 1521. 

223. Adriano VI, Belga. C. en 9 de Enero de 1522. 
F. en 24 de Setiembre de nd 

224. Clemente VII, Florentino. C. en 19 de Noviem- 
bre de 1523. F. en 26 de Setiembre de 1534. (2) 

Concedió a los reyes católicos el patronato de Aragon en 
1526. 

225. Paulo MI, Romano. C. en 13 de Octubre de 
1534. F. en 10 de Noviembre de 1549. 3) 


A 





(1) Bs muy probable que este Papa creó el Patriarcado español de las Indias occidenta!es. 

(2) A C'emente VIL se debe el establecimiento del Tribunal de la nunciatura en 1528; que con el de la 
Rota mejoro Clemente XIV en 

(3) Paulo Ili concedió en 1333 a! emperador Carlos Y. /1.9 de España, / el nombrar comisario genera! de 
Crazada cierto y determinado. 
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226. Julio IM, Toscano. C. en 8 de Febrero de 1550. 
F. en 23 de Marzo de 1555. | 
227. Marcelo H, Policiano. C. en 9 de Abril de 1555. 

F. en 30 de Mayo de 1555. 

228. Paulo IV, Napolitano. C. en 26 de Diciembre 
de 1555. F. en 18 de Agosto de 1559. 

229. Pio IV, Milanés. C. en 26 de Diciembre de 
1559. F. en 9 de Diciembre de 1565. (1) 

230. S. Pio V, Alejandrino. C. en 7 de Enero de 
1566. F.. en 1.° de Mayo de 1572. 

231. Gregorio XII, Boloñés. C. en 13 de Mayo de 
1572. F. en 10 de Abril de 1585. | 

232. Sixto V, Anconitano. C. en 24 de Abril de 1585. 
F. en 27 de Agosto de 1590. . 

233. Urbano VII, Romano. C. en 15 de Setiembre 
de 1590. F. en el mismo mes y año. 

234. Gregorio XIV, Milanés. C. en 6 de Diciembre 
de 1590. F. en 15 de Octubre de 1591. 

235. Inocencio IX, Boloñés. C. en 29 de Octubre de 
1591. F. en 30 de Diciembre de 1591. 

236. Clemente VIII, Florentino. C. en 30 de Enero 
de 1592. F. en 3 de Marzo 1605. 

En 1601 expidió la Bula Romana Católica para el es- 
tablecimiento del Santo Oficio en Aragon. 

Siglo 17." 

237. Leon XI, Florentino. C. en 1. de Abril de 1605. 
F. en 17 de Abril del mismo. 

238. Paulo V, Romano. C. en 15 de Mayo de 1605. 
F. en 8 de Enero de 1621. 

239. Gregorio XV, Boloñés. C. en 8 de Febrero de 
1621. F. en 8 de Julio de 1623. 

240, Urbano VIII, Florentino. C. en 6 de Agosto de 
1623. F. en 29 de Julio de 1644. 

241. Inocencio X, Romano. C. en 15 de Setiembre 
de 1644. F. en 7 de Enero de 1655. ` 

242. Alejandro VII, Senense. C. en 7 de Abril de 
1655. F. en 22 de Mayo de 1667. 





(1) Pio 1V en el ` o 1361 O Je subsidio del clero que despues se ha ido prorogando hasta la 
supresion de los diezmos por el Gobierno civil que tuvo fugar en 1837. En el pontilleado de Inocencio VIN 
se habian introduci. lo las espi olños, Año m suprimido el Concoriato de 1851. 
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243. Clemente IX, Toscano. C. en 20 de Junio de 
1667. F. en 9 de Diciembre de 1669. 

244. Clemente X, Romano. C. en 29 de Abril de 
1670. F. en 22 de Julio de 1676. 

245. Inocencio XI, Lombardo. C. en 21 de Setiem- 
bre de 1676. F. en 12 de Agosto de 1689. 

246. Alejandro VIH, Veneciano. C. en 6 de Octubre 
de 1689. F. en 1.” de Febrero de 1691. 

247. Inocencio XII, Napolitano. C. en 12 de Julio de 
1691. F. en 27 de Setiembre de 1700. 

248. Clemente XI, Albanés. C. en 23 de Noviembre 
de 1700. F. en 19 de Marzo de 1721. 

Siglo 18." 

249. Inocencio XII, Romano. C. en 8 de Mayo de 
1721. F. en 8 de Marzo de 1724. 

250. Benedicto XII, Romano. C. en 29 de Mayo de 
1724. F. en 7 de Enero de 1730. , 

251. Clemente XH, Florentino. C. en 12 de Julio de 
1730. F. en 6 de Febrero de 1740. 

Concordato de 1737. 

252. Benedicto XIV, Boloñés. C. en 17 de Agosto de 
1740. F. en 3 de Mayo de 1758. 

Concordato de 1753 y ereccion de la Capilla real: per- 
miso de que se coma carne en los sabados. 

253. Clemente XIII, Veneciano. C. en 6 de Julio de 
1758. F. en 2 de Febrero de 1769. 

Arreglo definitivo del Vicariato general castrense. 

254. Clemente XIV, Riminiense. C. en 19 de Mayo 
de 1769. F. en 22 de Setiembre de 1774. 

255. Pio VI, Cesenatense. C. en 15 de Febrero de 
1775. F, en 20 de Agosto de 1799. 

Señalamie..:o de territorio a la Patriarcal en 1777. 

256. Pio VII, Cesenatense. C. en 14 de Marzo de 
1800. F. en 20 de Agosto de 1823. 

251. Leon XII, Espoletano. C. en 28 de Setiembre 
de 1823. F. en 10 de Febrero de 1829. 

258. Pio VIH, Cingolinense. C. en 31 de Marzo de 
1829. F. en 30 de Noviembre de 1830. 

259. Gregorio XVI, Bellunense. C. en 2 de Enero de 
1831. Fallecido en 1.° de Junio de 1846. 
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260. Pio IX, Sinigagliense. C. en 16 de Junio de 1846, 
felizmente gobierna. | | | 

283. ¿Que se opondrá contra esa maravillosa suce- 
sion, mediante la cual Pedro vive y dispone todavia en Ro- 
ma, y la Religion católica subsiste inmoble sobre la firme 
piedra, viendo en mas de diez y ocho siglos desaparecer 
de la escena del mundo todo lo mas sábio, mas noble, mas 
poderoso, mas rico, y que parecia deber ser mas perma- 
nente? ¿Los cismas?—Pero el celo de los concilios, y por 
lo general de los reyes y del pueblo en conjurarlos, prue- 
ba que hay necesidad de un jefe supremo en la sociedad 
religiosa , si han de conservarse el dogma, la moral, el cul- 
to y la disciplina. Los cismas turbaron la paz de la Iglesia, 
es verdad y verdad muy sensible; mas la cátedra siempre 
fué una, aunque varios la quisieron ocupar á un mismo 
tiempo, y cada vez vino á quedar uno solo en ella, reco- 
nocido por toda la Iglesia como sucesor legítimo de Pedro. 
¿No lo es hoy el bondadoso Pio 1X? Los gobiernos de Aus- 
tria, España, Toscana X. $. ¿no han hecho con el mismo, 
en calidad de cabeza de la Iglesia universal, solemnes 
concordatos? ¿Como tal, no le reconocen Rusia, Prusia y 
demás soberanos que aunque no católicos, cuentan á mu- 
chos que lo son entre sus vasallos? Habla Pio, y como 
por encanto cerca de 400 Prelados de oriente y occidente 
se reunen en Roma á fines de 1854 para escuchar y reci- 
bir la definicion dogmática de la Concepcion inmaculada 
de María. En el presente de 1856, su Nuncio el hoy Carde- 
nal Viale—Prela, preside el Concilio nacional de Viena; y 
80 Obispos franceses congregados en Paris con motivo del 
bautizo del Principe imperial dirigen en 17 de Junio al 
Cardenal Patrizzi, Legado especial del mismo Pio, por bo- 
ca del Arzobispo de Lion, las siguientes palabras. «Veni- 
mos á ofrecer al Soberano Pontifice en la persona de 
Y. Emcia. el homenaje de upa adhesion que nunca ha de- 
caido , y de la .veneracion que la fé nos inspira para con 
el Vicario de Jesucristo , el Obispo de los Obispos, el orá— 
culo de la Iglesia.» Po 

Basta : harto probado queda que el primado de honor 

y de jurisdiccion se perpetúa por derecho divino en los 
sucesores de Pedro los romanos Pontifices. 
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$. 2. 


De la naturaleza del Primado del Romano Pontífice. 


284. Si hubiésemos de dar crédito á Pedro Tamburino 

y ásus pistoyanos, reputariamos el primado del .romano. 
Pontífice de la misma especie que los derechos metropoli- 
ticos y patriarcales, extendido empero á representar á la 
Iglesia universal que connota el deber todos obedecerle 
cuando obre á nombre de la Iglesia misma. Mas el prima- 
do es de institucion superior, importa mas altas y mas ex- 
tensas prerogativas, es el centro de la unidad, el episco- 
pado, si puede decirse asi , sublimado en el soberano Pon- 
tifice. Se verá en la siguiente 

Proposicion 1.” La autoridad del primado, de que por de- 
recho divino goza el romano Pontifice, es autoridad episcopal, 
que abraza á todos los fieles cristianos, inclusos los Obispos. 

Porque segun el Apóstol (1) la autoridad episcopal con- 
siste en la potestad inmediata y ordinaria de apacentar y 
gobernar la grey encomendada, y esta es cabalmente la que 
vimos en el parágrafo anterior conferida por Jesucristo á 
Pedro y á sus sucesores los romanos Pontifices con el pas- 
re agnos meos, pasce oves meas, con el confirma fratres tuos, 
que eran los Apóstoles y Obispos, y con el quodcumque li- 
gaveras &. dicho al mismo separadamente , que equivale á 
darle el poder en toda su plenitud. Priws agnos, dice el 
Autor del sermon de .Vatali Domini atribuido á Eusebio 
Emiseno, dende oves commissal er, quia non solum pastorem, 
sed pastorem pastorum eum constituit; y antes de él S. Am- 
brosio (2): et non jam agnos ut primo quodam lacte vescen— 
dos , nec oviculas ut secundo, sed oves pascere jubetur, perfec- 
hores ut perfectior qubernaret. Y S. Bernardo decia á Eu- 
genio IV (3): Habent illi (los Obispos particulares) sibi asig- 
nalos greges singuli singulos : libi universi crediti; uni unus. 
Non modo ovium , sed et pastorum tu unus omnium pastor::: 
¿Nonne, si causa extiterit , tu Episcopo celum claudere, tu ip- 
sum ab Episcopatu deponere, eliam et Salanæ tradere potes? 


e a 
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(2) In Lue. !. 10:n. 176. edit. Manr. 


a Act. c. 20. 
(3) De considerat. lib. 3, e. 8. 
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(1) Todo lo comprende el Concilio Lateranense 4.” cuan- 
do declara : Quod Ecclesia romana, disponente Domino, su— 
per omnes alas ordinarie potestatis obtinet principatum, ut- 
pole mater universorum (no hay excepcion de Obispos) Chris- 
ti fidelium et magistra. Y á no ser asi ¿qué Obispo tu- 
vieran los Obispos? ¿qué gefe? ¿qué cabeza? ¿cómo la 
Iglesia se diria unum ovile? ¿dónde se hallaria el unus 
pastor? La unidad de cualquiera Iglesia particular depen- 
de de la unidad de Obispo: la de la Iglesia universal por 
tanto de la del supremo de toda esta. Que como tal siem- 
pre y donde quiera se ha reconocido al romano Pontifice 
lo prueban las apelaciones, decisiones de controversias y 
demasactos de jurisdiccion soberana y universal que le 
vimos ejercer sobre negocios eclesiásticos de diferentes 
paises (2), y lo confirman los titulos que le han aplica- 
do los Concilios, los Padres y los escritores mas celebra- 
dos, de Obispo de los Obispos, ordinario de los ordinarios, 
Obispo de la Iglesia universal, diocesano de todo el Orbe, 
monarca divino, Emperador supremo y demas que pue- 
den verse en Ferraris, verbo Papa, y su fundamento exa- 
minarse en los lugares del derecho canónico que este cita 
y que le atribuyen la omnimoda y general autoridad so- 
bre los Prelados de la Iglesia. Ella efectivamente es una 
monarquía con un pastor principe, al decir de Teodoro Es- 
tudita (3), y para concretarnos al régimen episcopal, Epis- 
copi romani, ut Papa est, diæcesis non occidens sed orbis 
est universus, como acertadamente se explica Sirmondo (4). 
285. S. Francisco de Sales cerrará honorificamente es- 
tas pruebas. «La dignidad mayor del mundo, dice este dul- 
cisuno Obispo en su elogio del Papado, es la del Papa. El 
muy Santo Obispo, y no de esta ó de la otra Iglesia par- 
ticular, sino de la católica, y el muy feliz Patriarca, le lla- 
ma el sinodo de Soissons compuesto de 300 Obispos. El 








æ aw 


(1) Véase el Concil. Trident. Sess. 6. e. t. decret. de reformat. in fine, y la ses. 1$. e. 7. de Panit. 

(2: Pio VIL en 29 de Noviembre de 1801 por su Bula Quam multa suprimió de un golpe las 133 sedes 
episcopales de Francia viviendo muchos de sus obtentores, y en su lugar creó 60 divididas en 10 metropo- 
lis. Se babia visto en diferentes épocas å los romanos Pontifices transferir 0 crear algunas sillas particu- 
lares en la vasta evtension del mundo cristiano; pero extinguir de una vez todas las de un reino con una 
soia palabra, y ercar con otra nuevas cátedras, nuevas provincias, y por consiguiente nuevos derechos, 
nunca se habia visto desde la fundacion de la Ixiesia: y la de Francia, la defensora de sus ¿ibertajes, la 
madre de Gerson y Ce Bosruet, obedeció, rado con eilo que Pedro vivia en Pio, y que por el 
Primado es el Papa, alemás de Obispo de la diócesis particular de Roma, el Obispo de los Obispos de 
todas las catolicas!!! 

(31 ln epist. ad Leon. 3. 

($7 De Ecel. suburvicariis. 
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Patriarca universal, San Leon. El Obispo elevado á la silla 
apostólica, San Cipriano. El padre de los padres, sobera- 
no pontifice de los Obispos y sumo sacerdote, el concilio 
de Calcedonia. El principe de los sacerdotes, Estéban, Obis- 
- po Constantipopolitano. El prefecto de la casa de Dios, 
custodio y guardia de la viña del Señor, uno de los conci- 
lios de Cartago. El vicario de Jesucristo y confirmador de 
la fé de los cristianos, San Gerónimo:::: Boca de Jesucris- 
to, San Juan Crisóstomo. Origen de la dignidad sacerdo- 
tal, y seno de la unidad, Orígenes. La fuente apostólica, 
S. Ignacio: y el puerto seguro de toda la comunion roma- 
na, uno de los Concilios de la misma Roma.» Quien no 
se contente con esto, lea la pastoral que en 25 de Agos- 
to de 1791 expidió el R. Obispo de Vencé sobre la obe- 
diencia al soberano Pontífice. 

286. Oponen los adversarios que si el Primado fuese 
del propio género que la autoridad episcopal, chocaria 
consigo mismo, pues sería indefinido por una parte y li- 
mitado por otra; y tambien con los demás Obispos, pues 
les seria igual y superior: motivo acaso, por el cual San 
Gregorio Magno proscribió el título de Obispo universal ó 
ecuménico. —Pero la dificultad se desvanece si se reflexio- 
na que el sumo Pontifice es Obispo de Roma, y en la dió- 
cesis peculiar de ella, como que no hay otro, ejerce la 
autoridad episcopal del modo que cada uno en la suya; 
y por cuanto al mismo tiempo es primado, la ejerce en las 
demas de tal mánera, que permanezca intacta, con spbor- 
dinacion empero al mismo, la jurisdiccion de los Obispos 
respectivos. Gerson lo explica con un simil adecuadisimo: 
Status papalis instiíutus est a Christo supernaluraliter et inme- 
diate lamquam prematum habens monarchicum, el regulam im 
ecclesiastica hierarchid::: Quoad talia minores prælati, scilicet 
curati, subsunt Episcopis, « quibus usus suce potestatis quando- 
que limitatur vel arcetur; et sea Papa fieri posse circa præla- 
los majores ex certis et rulionalibus causis non est ambigen— 
dum. Si pues entre Obispos y párrocos no hay choque 
¿porque ha de haberlo entre aquellos y el Papa? Uno y 
otro son iguales en el carácter y dignidad episcopal; pe- 
ro (vuelve Gerson á hablar) status episcopalis quoad exer- 
cilium subest rationabili Pape voluntati, quoad utilitatem Eccle— 
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sie (1), y el Papa en el de su potestad no se limita ni se 
sujeta sino á que debe proceder in edificationem, et non in 
destructionem. No es pues respecto del Papa la prescrip- 
cion del dictado de Obispo ecuménico: es respecto de los 
Obispos de Constantinopla que, no contentos con arrogar- 
se la preeminencia sobre los patriarcas de Alejandria y 
Antioquía, la pretendian sobre la Sede romana cuando 
veian trastornado por los bárbaros el imperio de Occidente. 

287. Objetan que segun S. Cipriano; Episcopatus est 
unus, cujus à singulis in solidum pars tenetur, (2) y segun $. 
Gerónimo (3) : Ubicumque fuerit Episcopus, sire Rome, sive 
Eugubii, sive Constantinopoli , ejusdem merili et ejusdem est 
sacerdoti: ; por lo cual se llamaban antiguamente Papas to- 
dos los Obispos.-Empero ¿qué con ello? ¿no favorece á 
nuestro aserto el dicho de S. Cipriano? Si el Obispado 
es uno, consiste en que los particulares, tomando princi- 
pio del romano, y adhiriéndose á él como á la raiz, cons— 
tituyen con él un cuerpo pastoral y forman con él un Obis- 
pado universal, cuyo principado tiene el sucesor de Pedro, 
per quem , conforme escribe Inocencio I (4), et Episcopa- 
tus el apostolatus in Christo cepit exordium. Y si la parte de 
ese Obispado individuo y universal es tenida sólidamente 
por cada uno de los Obispos, no consiste en que la juris- 
dicc ion de cada cual sea igual á la del sumo Pontifice, sino 
por razon del órden y caracter episcopal, que es indivisi- 
bley reside integramente en cada uno en quien se impri- 
me. Puede pues muy bien S. Gerónimo hallar igualdad 
en todos los Obispos ratione ejusdem meriti el sacerdotii; mas 
en órden á la potestad y jurisdiccion ni lo soñó siquiera. 
Papa quiere decir padre : si hoy se Haman Padres los sa- 
cerdotes regulares sin que eso sea atribuirles la potestad 
episcopal ¿sería atribuir á los Obispos la del Pontifice ro- 
mano haberlos tambien llamado Papas? El mismo hecho de 
haberse circunscrito este título al Obispo de Roma significa 
haberse considerado en él la plenitud de la potestad. 

288. Objetan finalmente que el reconocer en el roma- 
no Pontífice la potestad episcopal universal es reconocer 


De Statu Ecctesir. Oper. t. 2. col. 332. 
L. de unit. Eccke. 

Epist. 146. 

Epist. 2.* ad Victrisium. 
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un atributo inútil por impracticable, porque nadie es ca- 
paz de ejercerla en todas las partes del mundo, y es al mis- 
mo tiempo deprimir la de los demás Obispos, que vendrán 
á ser unos vicarios Ó ministros de aquel. Pero nada hay 
mas falso. El Papa no ejerce por si ó por sus delegados, 
fuera de su peculiar diócesis de Roma, sino cuando la uti- 
lidad ó la necesidad lo exigen. Para la alta inspeccion le 
bastan las comunicaciones de los mismos Obispos sus subor- 
dinados. Estos gozan de jurisdiccion ordinaria en sus ter— 
ritorios, son otros tantos principes, no vicarios del Papa; 
v si el órden gerárquico les sujeta á este en el ejercicio de 
la autoridad , asi como sin depresion la de los curas, tam- 
bien ordinaria, se halla sujeta á los Obispos, es porque 
asi lo reclama la unidad de fé y de comunion que el Fun- 
dador divino quiso hacer brillar en su obra. Es por tanto 
de institucion divina el primado del sumo Pontífice, y epis- 
copal por su naturaleza : bien al. contrario de los derechos 
_metropoliticos y patriarcales que son de institucion huma- 
na, $ derecho eclesiástico. 

289. Proposicion 2." Por razon del Primado goza el 
romano Pontifice de suprema autoridad sobre todos los Obis— 
pes, ya se hallen dispersos, ya congregados en Concilio, Esta 
propesicion fluye necesariamente de la que le precede. En 
ella probamos que el romano Pontifice es Obispo de los 
Obispos; que como tal debe apacentarles, oficio, que se- 
gun en otra parte vimos , connota la autoridad de ense- 
ñanza y de gobierno; y confirmarlos en la fé, lo que tam- 
bien connota en ellos obligacion de obedecer. Pascit agnos, 
dice S. Euquerio (1); pascit et filios, pascit el matres, re- 
git et subditos et Pralatos. Hincmaro de Reims escribe (2): 
Omnes senes cum junioribus scimus nostras ecclesias subditas 
esse Romanæ Ecclesie, et nos Episcopos in primatu Beati Petri 
subjectos esse Romano Pontifici. Pedro Aliaco (3): Dominus 
contul Petro pro se et suis succesoribus auctoritatem disponendi 
ministros Ecclesia et determinandi jurisdictionem. Halla- 
mos efectivamente en la historia varios Obispos conmi- 
nados, excomulgados y depuestos; otros restablecidos 
en las Sedes de que injustamente les habian arrojado sus 
TA) Serm. Vig, B. Peri 


(2) Epist. ad Nico'aum Papam. 1. 
(3) lo quest. utrum Petri regula servetur e. 1. 
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encarnizados enemigos ; instituidas unas sillas y suprimi- 
das otras; corregidos estos Prelados y aplaudidos aquellos; 
mil actos, en suma, practicados en todas partes y en to- 
dos tiempos por el sumo Pontífice, que denotan tener co- 
mo soberano suprema potestad hasta sobre las autorida- 
des de su monarquía eclesiástica. Mas ¿para qué cansar- 
nos en probar lo que cada Obispo confiesa en su consagra- 
cion , pues promete entonces recibir con respeto y obser- 
var las santas decretales y constituciones de la Sede apos- 
tólica? (1) | | 
290. Y si sobre cada uno de ellos, aisladamente consi- 
derados, goza el romano Pontifice de suprema autoridad 
¿no ha de gozarla sobre ellos reunidos, ó lo que es igual, 
sobre el concilio que celebraren? 

Acerca de los concilios particulares nadie disputa. Con- 
cretarémos pues la prueba al general prout distinctim a 
Romano Pontifice spectatur, que es como fijan la tésis los 
mejores autores; porque si el concilio hubiese sido presidi- 
do por el Papa en persona ó por legados que procedieran 
segun las instrucciones que les diera el mismo, la cues- 
tion no tendria sentido, como que el Papa formaria un 
cuerpo con los Obispos, y decirse en tal caso superior á 
este seria reconocerse superior ási propio. No falta quien 
repute inútil la presente controversia, porque es imposible 

ue la Iglesia esté un solo momento separada de la cabeza, 
esta de la Iglesia y en mútua oposicion. Carecieran de vida 
en talestado la una y la otra, y no puede-faltar la vida á 
quien conservársela prometió Jesucristo. Mas, como desde 
el concilio de Pisa se ha osado poner en duda lo profesado 
y Observado por la antigüedad, conveniente será que probe- 
mos la suprema autoridad del romano Pontifice sobre el 
concilio, sobre los Obispos congregados en él. 
291. Al efecto dirémos que Jesucristo nos representa 
a Pedro como fundamento de la Iglesia (2), y que el fun- 
damento es quien sostiene al edificio, no el edificio al fun— 
damento: que pues la Iglesia es una monarquía, pertene— 
ce al sumo imperante sancionar las resoluciones de la 
asamblea deliberante y legislativa: que teniendo «su debi- 
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(1/ Véase en el Diccionario tevlogico de Bergier art. Infalibilistas la 3.* cuestion pig. 66d del 2.9 to- 
mo. edicion Matriter se de 1845. 
(2 Math. c. 16 








—223—- 

da Cabeza el individuo moral viviente de la Iglesia, cor- 
responde que aquella mande en gefe al cuerpo, no el 
cuerpo á la cabeza: que siendo el Papa vicario de Jesu- 
cristo, es razonable que le obedezcan todos los que quie- 
ran no disgustar al representado. Ya habia dicho el 14” con- 
cilio general que la prerogativa de la Iglessa Romana no 
puede ser violada en ningun concilio, y el 19 que el Papa ha 
recibido de Cristo plena potestad de apucentar, regir y go- 
bernar ád la Iglessa universal; pero el 20” selló tamañas 
aserciones, cuando en él, sacro approbanti concilio, declaró 
Leon X que el Romano Pontifice tiene autoridad sobre todos 
los concilivs, y cumplido poder de indicarlos, transferirlos y di- 
solverlos. Representarian la Iglesia universal sino estuvie- 
se con ellos la cabeza? ¿No dicen los Padres que la Igle- 
sia está donde Pedro? ¿Admitense los concilios no confir— 
mados por el Romano Pontífice, en el todo, ni en la parte 
que les negára la aprobacion? Pues ¿de quién es el aprobar 
sino del superior? 

292. Dijimos que no disputó sobre esto la antigüedad. 
Efectivamente, en Pisa y Constancia comenzó á querer 
sobreponerse los Concilios aun á la autoridad Papal. Pe- 
ro, cuando el de Pisa, no habia Papa reconocido, y cuan— 
do el de Constancia, se habia ocultado Juan XXIII, y los 
llamados Gregorio XII y Benedicto XII le disputaban la 
Sede. Y como en tales casos sea deber de los concilios 
inquirir las calidades y condiciones de los pretendientes, 
en su derecho está proveer á la extincion de los cismas, 
sin detrimento empero de la autoridad pontificia. En Ba- 
silea se volvió á la carga; pero segun es de ver por nues- 
tro número 243, lo que se decidió alli sobre esto no solo . 
no fué aprobado por la Santa Sede, sino que fué positi- 
vamente reprobado por los concilios de Florencia y 
3. de Letran, reprobacion, que no es pequeña prue- 
ba de nuestra tésis. Cesemos pues en su confirmacion , 
supuesto que se halla fundada en la constitucion divina de 
la Iglesia, en las decisiones de Papas y concilios ecuméni- 
cos, en la profesion de la antiguedad acorde, y en los 
dictados de Obispo universal, de gefe supremo, de cabe- 
za, y de monarca de la Iglesia entera, con que repetida- 
mente vimos honrar al Romano Pontífice. 
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293. ¿Se alegará contra nuestro aserto que el clero 
gripe en su celebre Asamblea de 1682 declaró en to- 
o su vigor los decretos de Constancia que sujetan al Pon- 
tifice romano å las decisiones conciliares? Fuera muy en 
vano; porque los 34 Obispos en ella reunidos no podian 
representar á la Iglesia de Francia, ni eran competentes 
para juzgar sobre tan. grave negocio, ni estaban congrega- ` 
dos en nombre de Jesucristo sino del Rey; porque Inocen— 
cio XI anuló por su breve de 11 de Abril de 1682 cuanto 
en ella se resolviera, y Alejandro VII por su constitucion 
Inter multiplices de 4 de Agosto de 1690, anuló é irritó to- 
do lo en ella hecho; porque los mismos Prelados autores 
de la declaracion la reyocaron once años despues, y el pro- 
pio Luis XIV, que habia indicado la reunion, mandó que 
no se observase lo en ella acordado; y finalmente porque 
tan poco caso se ha hecho de las sesiones 4.* y 5." del Con- 
cilio Constanciense, como de las proposiciones de la asam- 
blea galicana; pues apenas hay teólogo ni canonista, que 
no enseñe ser el concilio inferior al Papa, diciendo como 
San Avito decia en nombre de los Obispos de las Galias 
con motivo de la persecucion suscitada al Papa Simaco: 
on facile dalur intelligi qua ratione vel lege ab inferioribus 
eminentior judicetur, y procediendo como los 62 Obispos 
del Concilio Romano que rehusaron juzgarle, scientes nec 

ante diclæ sedis intistilem minormn subjacere judicio (2). 
294. ¿Se opondrá que los Obispos congregados de Asia 
y Africa resistian respectivamente á los Papas Victor y Es- 
teban sobre la celebracion de la Pascua y rebautismo de 
los bautizados por los herejes, y que S. Agustin deseaba 
un concilio plenario para sujetar en último término á los 
donatistas que no hacian caso de las condenaciones papa- 
les? Mas ¿quién no vé que en los dos primeros casos se 
trata de hechos , en que los Obispos creian no conocer 
los romanos Pontifices la disciplina de Asia y Africa, y 
que en el último tambien se fundaban los refractarios en 
que el Papa podia haber sido engañado sobre el hecho 
personal de la culpa ó de la inocencia de Ceciliano? San 
oun aunque deseaba un concilio, no lo reputaba abso- 


e Labbé. Cont. m 1163. 
(2) Ibid. col. 1223. 
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lutamente necesario, sabiendo que este no podia añadir 
autoridad ninguna intrinseca á los decretos papales, pero 
creia que afectaría quizás á los contumaces la autoridad 
extrinseca que produce el sentir unánime de la cabeza y 
de los miembros. Sin embargo, como es costumbre de 
los buenos católicos reconocer y obedecer al primado, los 
Concilios 1.” Niceno, el Arelatense de 314 y el de Roma 
de 313 mandaron seguir los decretos de Victor y Estéban, 
y renovaron la condenacion de tos donatistas respectiva- 
mente. 

295. ¿Se objetará por fin que el sentido comun ense- 
ña ser el todo mayor que la parte, y deber amputarse un 
miembro cuando inficiona al cuerpo? Mas eso fuera con- 
fundir lo fisico con lo moral, y suponer que es la Iglesia 
acéfala un todo, cuando ni aun puede llamarse Iglesia. En 
lo moral no sucede lo que en lo fisico. Si en su mole es 
mayor el ejército que el general, en autoridad es mayor el 
general que el ejército. Por otra parte la autoridad en la 
Iglesia está comunicada ab extrinseco por Jesucristo, y de 
consiguiente se halla la mayor en donde á este divino Se- 
ñor plugó colocarla, que es claro ser en Pedro, pues no 
la Iglesia á este, sino este propuso á la Iglesia, como ca- 
beza , pastor y principe, y como Vicario del mismo Cristo. 
Cierto es que por salvar el todo conviene amputar la par- 
te dañada del cuerpo, cuando es miembro menos princi- 
pal el dañado. ¿Se salvaria empero el cuerpo si se ampu- 
tase la cabeza? 

$. 3. 


Derechos, dotes yprerogativasdel Primado del romano Pontifice. 


296. De ser el Papa en razon del primado cabeza de 
la Iglesia universal se sigue y deduce que la autoridad in 
regendo et docendo atribuida á la Iglesia se halla en él de 
un modo mas eminente, asi como de este mismo modo 
contiene la de un individuo humano cuanta escelencia se 
encuentra en los miembros. Podrá pues el Papa hacer le- 
yes que obliguen & los pastores y á los rebaños, pues unos 
y otros le subordinó Jesucristo (1). Será derecho origi- 


(1, Joana. c. 21. 
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nario suyo instituir á los Obispos, como que segun S. Gre- 
gorio Niceno (1) per Petrum Episcopis dedit Chrislus claves 
cæleslium bonorum : con lo cual hace eco S. Optato (2) 
diciendo : Claves regni coelorum, comunicandas cælteris, so— 
lus accepi ; S. Cipriano (3) enseñando, que de Pedro epis- 
coporum ordinalio el Ecclesie ratio decurrit; S. Agustin (4) 
con las palabras de Commendavit nobis Dominus oves suas, 
quia Petro commendavit; S. Leon (5) con las de Per p- 
sum (Petrum) dedit (Christus) quidquid aliis non negavit; y por 
último Inocencio I, (6) que hablando del propio Pedro, 
dice: A quo ipse episcopatus el tota auctoritas nominis hujus 
emersit. Por cuanto la creacion y demarcacion de diócesis 
se dirige á señalar á cada pastor una grey y fijarle los li- 
mites territoriales de su jurisdiccion, tambien pertenecerá 
al Papa, y solo al Papa, el hacerlas, si conforme hemos 
visto, € Hincmaro de Reims (7) confirma, de aquel, de 
Pedro, de su sucesor el romano Pontifice , rivus religionis, 
et ecclenastice ordinationis, alque canonicæ jurisdictionis pro- 
fluxit (8). Será por consecuencia derecho y deber del Pa- 
pa al propio tiempo, in ipsos absentes (Episcopos), palabras 
expresas del Concilio Tridentino (9), prout cujusque major 
aut minor contumacia exegeri!, suce suprema sedis auctoritale 
animadvertere, et ecclesiis ipsis de pastoribus utilvoribus pro 
vulere poterit, sicut in Domino noverit salubriler expedire: y 
podrá finalmente avocar á su conocimiento y juicio las cau- 
sas mayores, como que algunas veces lo exigirá la disci- 
plina y la utilidad particular ó la comun: undè meritò 
vuelve á hablar el Concilio de Trento (10) Pontifices Maximı 
pro suprema potestate sibi in ecclesia universa tradita, causas 
aliquas criminum graviores suo potuerunt peculiari judicio re- 
servare. | 

297. Por la autoridad de enseñanza le pertenece como 
å oráculo de la Iglesia y depositario de la sana doctrina, 


4 : 
) Oper. t. 3, p. 311. 
) De schism. donatist. 1. 7. c. 3. 
3) Epist. 32. l 
(1) Serm. 196. 
3) Serm. 4. 
| Epist. 39. d 
Epist. ad Hinemar. lugdun. 
3) Es digno de leerse cl $. 297 de la Historia Eclesiástica de España por D. Vicente de la Fuente, 
y de parar la atencion en las cuatro lineas con que acaba la pag. 193 y comienza la 196 de su tercer tomo 
edic. Barcelonesa de 1835. 
W ses. 6. cap. 1. de reformat. 
10) Sess. 16. c. 7 de Penit. 
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definir . y declarar. cuanto: convimiere con arréglo 4:la Es- 
critura y la tradicion; confirmar en la: verdad vatólica:d sus 
- hermanos; y. con celo y eficacia: condenar el * error: á ellá 
contrario donde quiera que se presentare. «Este es el men 
dio, dice el Cardenal Gousset (1), de conservarla unidad de 
sentimientos que ante todo deseaba el ' Salvador. del ¡muún- 
do; y esa autoridad es tanto mas necesatiía por: los: Obis» 
pos, cuanto que la fé: de estos es,menos segura que la::de 
os Apóstoles.» «En este sentido, «escribe Fenelon Aid 
tá concebida la profesion de :fé dictada pon el Papa: Hórmisu 
das y aprobada por toda la Iglesia :católicasrr' y cuidado 
con, decir que este formulario, cuya antigüedad es demas 
de 1300 años, como dirigido A remediar el cióma dé Ace 
cio, fué ,un empeña pasajero. de-la- sede.romaná;: Esta dez 
cision de. fé tan, terminante por da:midad, y que: Adriano TE 
renovó mas de 300 :años despues. parar extinguir- el cisma 
de Focio, fué. universalmente aprobada en: el octavo: eon- 
cilio, ecuménico. ; Gada-Obispo promete: no ; separarse, ni 
de la.fé, ni.de la doctrina de la silla Apostólica; Sino:seguir 
en. tado las de cisiones de ella, ;:: :: Dirémos : pues: con los 
Padres del 2.” concilio de Leon que , :estando: obligado ed 
romano Pontífice, mas que ningun. otro,¡á defender la vero 
dad. de la fé, por la autoridad*de su juicio han -de definir- 
se las cuestiones que sobre la fé se suscitáren; que le es= 
tan. subordinadas todas las Iglesias; y:.que -le deben: todos 
los Obispos respeto y obediencia. A a EE NIE E 
298. Que del Papa es derecho el cúnvocar, 'presi&ir y 
confirmar los concilios génterales $e. déduce tambien 'de-su 
rimado: él solo. puede, conto: (Jbispó universal, compeler 
A los Obispos particulares, ¡diseminados por todo ‘el orbe 
católico, á que se congreguen en concilio: él solo; ‘cornè á 
todos superior, ponerse.por si; ó por delegados; at: fren 
te de la reunion de los: inferiores: : él solo, como ecabéxa: 
del individuo morál de la Iglesia, á:quien Jesúcristo pro~ 
metió la ¡ofalibilidad, da! fuerza y firmeza'i:lag decisiónes 
consiliares., Que «.las:dprohadas por el Samo Pontifice han” 
sido. en materia de fé-y mordi tenidas siempre por exentas 
de 'error,: y. las no ratificadas porel mismo -50'recibidas 
A E EESE IR ERE AEN A a a 


1 ) Des prerogatives du Pape, C. 3. n. 1167. Al T AS E Tag E aa A x i , y 
2) Instruc. pastor. sur la bulle Unigenius. SN ada do ls ss HA A 
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coño infalibles, se dijo ya en otrá parte; “y'lo tomptueba 
toda la historia: Gotéjese: con el "presente número lo ‘ense 
ñado en los 226,:227 y:228; y se confirmarán 'mútuamenté' 
sus doctrinas. Ténganse-aquí por:reproducidas las dificul- 


tades. y. sokiciomes- delos: números 252,:2533 254, y- sé: 


evitará ¡obrepetir sobre el derecho: de los* Papas loque iya 
se:aáduje sobre sel deber: recíproco ' de los coricilios: Solo 
añadirémos aquí que si de-alguno sé lee haberlo presidido 
el Eníperadar, debe: entenderse: de presidencia” honorária, 
no autóritativaj como: se' advirtió en el número 185; y st 
de «algun otro se refiere: haberse pedido la confirmacion’ al 
Empetador: mismo ; esto::significa que se deséabá:el'conz 
curso de la Potestad: civil para que fuesen por ella ‘compet 
lidos-los! rebeldes:á prestar obediencia á los decrétos ý: de~ 
finicionéside:: la eclesiástica: Lio: mismo “qué' de las' feyes 
emanadas.de.los Papas, como tales; söbre' materias ‘tesi’ 
exclusiva competencia, ha: de afirmarse: dé'las resoluciones 
generales del propio; órden diptadas' por los concilios eca- 
ménicos.: Para: que pásen á sèr deyes “del Estado" habré' de' 
autorizarlas el. Gobierno: civil; más pára que afecten! lás 
tonciencias dé: -los- fieles: ¿se necesitará «de otra ' cosa qué 
de,la voz; de; la idoctrina. del“ sucesor: dePedro,! dirijida 
segun ¿el órden eclesiástico ?1(1)' La correspondentia “entre 
el gefé y: los miembros de: la Tylesia “es dice: el poco há'citádo 
Cardenal. Gousset: {2} de. «dérécho' divino, * y entrá “mece 
sariamente en la constitucion deita! Iglesia‘ misma: Véase 
nuestro número 199, lo visto gd ias aeti A 
:-299 7: Sobre la :infálibilidad:del:Samo «Pontífice; como 
pynte: -de que. nase ha- tratado: todavia,” y -del mas 'tras- 
cendental interés, vainos:4:sentar'y probar la siguiente.: 5 
s Proposicion. : El romano Pontifice es infalible “definendo 
ex .cathedracen-muterm:de fé: y dejmoral; y sust decretos dog 
máticos son: erreformables auw: antes! de aceeder «ellos : el oon= 
senrtemientade. la, Iglesia s: pen tal Ri ogb iio obert o 
>: Eni su, pruéba:se: reunem di! Esbritura, el sentido trau 
dicibral;: y: là experiencia; de jarhás¡habér ertàdo“ el bumo 
Pontifice DOE sobté: dichas: casas 'éx “cathedra; Ó lo 
que:.e6s igual, cuando ¡con plena liberled, en calidad de cábe- 
Marca Concordia sacerd. el imper. 1. 2.0 c. 10. E ee a 7 MES = 


c 
12) En el lugar poco há citado núm. 1176. ES il 
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za y pastor universal de la Iglesia, la ha propuesto “alguna! 
de dichas cosas como de fé, tras un maduro examen, con con- 
sulla de Prelados y Doctores , y bajo anatema contra los que 
creyeren ú obraren en contrario. Tres textos aduciré de los 
evangelios, que no pueden ser mas terminantes. El 1.* es 
del de S. Lúcas (1): Simon, Simon, dijo Jesucristo á solo 
Pedro en presencia de los Apóstoles, ecce Satanas expetiwil 
vos ut cribraret sicut triticum : Ego aulem rogavi pro te, ut non 
deficiat fides tua; el tu aliquando conversus confirma fratres tuos. | 
Con que, ó la oracion de Jesucristo fue infructuosa, lo cual 
nadie osará decir, ó “Pedro es indefectible en la fé y no: 
menos sus sucesores, en quienes ese privilegio, como real 
y duradero interin hubiere hermanos, esto es, pastores 
que confirmar en la fé misma , debe conservarse y 
se conserva: pues á no ser así, Cristo no hubiese pro- 
visto á su Iglesia de suficiente remedio. Mas todavia: si 
los decretos dogmáticos del sumo Pontífice pudieran ser 
reformados por la Iglesia con motivo: de poder faltar en 
la fé cuando enseña á la Iglesia misma, se invertiria el 
órden establecido por Jesucristo; pues no sería Pedro 
quien confirmase á sus hermanos, sino que estos confir- 
marian á Pedro. | n 

300. El segundo testimonio escritural es de $. Mateo 
(2) segun el cual tambien dijo á Pedro el propio Cristo: 
Tu es Petrus, et super hanc:-pelram edificabo ` Ecclesiam 
meam, et porte inferi non preavalebunt adversús eam. Pues, 
ó Cristo ha de reputarse arquitecto tan imbécil: que 
construyese sobre un fundamento débil y quebradizo el 
edificio, de cuya resistencia á los mas furiosos embates bla- 
sonaba, ó hemos de creer. que á su base, á su cimiento, å 
la piedra, á Pedro y sucesores en el primado, confirió to- 
da la apetecible firmeza. Del fundamento la toma. el edi- 
ficio, no del edificio el fundamento. Luego, ó la Iglesia no 
es infalible, ó lo es Pedro; porque si el cimiento falla, el 
edificio deja de ser sólido. | e JN 
La tercera autoridad evangélica nos la presta San Juan 
(3), con las palabras de Jesucristo tantas veces aducidas de 
pasce agnos meos::: pasce oves meas. Verdad es que cada 





——- 


(1/ Evangel. c. 31. 
12 C. 16. 
(3) Evang. c. 8i. 
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Obispo" tiene una parte del rebaño ; mas de todas esas por- 
ciones se hace unum ovile, y mediante el romano Pontifice 
unus pastor (1). Todas las reses deben oir la voz de este 
pastor. y seguirle (2). ¿Estaría segura la grey universal de 
no envenenarse con pastos dañosos, si en el público y so- 
lemne. magisterio pudiese errar el Pastor supremo? ¿Ten- 
dríamos un deber de escucharle y de obedecerle? De sus 
amados hijos no puede mofarse el mejor de los Padres, ni 
temer nosotros que, siguiendo segun su precepto la doctri- 
na: de su Vicario, vengamos á caer en error. Y ¿cuándo 
se ha visto que el pastor sea corregido por el rebaño? Pues 
tanto importaria el que la Iglesia pudiese reformar los de- 
cretos dogmáticos de la cabeza. Pero abusamos de los tér- 
minos. Repitamos que sin la cabeza el cuerpo no tie- 
ne vida, que sin Pedro no hay colegio apostólico; que es- 

tá la Iglesia en donde está el sumo Pontífice (3). 

- 301. Consultemos ahora el testimonio de la tradicion. 
Hablen los Concilios. Léese. en el 3.” general la epístola 
del Papa Celestino, enla cual se define contra Nestorio no 
haber sino una persona en Cristo, y unánimemente lo 
aclaman los Padres Custodem fidei, y Firmo Obispo de Cesaréa 
exclama: Habló el Papa: dada está ya la sentencia (4), que 
efectivamente hizo suya el Concilio. Se lee en el 4.” ecumé- 
nico la epistela sinódica del Papa Leon, declaratoria contra 
Eutiques de haber en Cristo dos naturalezas, y con voz acor- 
de los Padres pronuncian (5); HecPatrumfides: ita credimus, 
orthodoxi ita credunt; Anathema e: quí ila non credit. Pe- 
(rus per Leonem ia locutus est::: qui non consenti epistolæ sanc- 
lissimi Archiepiscopi Leanis haerelicus est::: qui ei non subscri— 
bit. anathema sit. Quien liga la fé á la subscripcion de la doc- 
trina del Papa ¿puede dar mayor prueba de que cree ser es- 
te infalible y su juicio irreformable? Hablen los Papas mis- 
mos. Con ocasion del sexto Concilio general , en que tam- 
bien se reconoce la infalibilidad del Pontífice, al condenar 
el error de los. monotelitas , el Papa Agaton escribió al 
Emperador (6): Consideret semper testra tranquilla cle- 
m el Dieriomtio e Tica de Bergier, OE mn de IDAS, ELSE. Monescilo y Dios To han. adicionar 

($) Act. 2. 


(9) Act.2.3 0t 4. 
9) Apul Gotti tract. 1. isagog. quest. 3. de loc. theo'og. dub. 6. $. 3. n. 14. 
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menla quoniam Dominus et Salvator omnium, cujus fides est 
quí fidem Petri non defecturam promissit, confirmare eum 
fraires suos admonuit; quod Aposlolicos: Pontifices : meæ` es, 
güılatıs predecessores confidenter. fecisse semper est cognitum: 
Inocencio I escribió tambien al concilio Cartaginense de 
404, que tuviese presente ser. doctrina, no humana sino diz 
vina, po los Padres (1), ut quidquid quamvis de disjunctis 
remolisque provinciis ageretur, non priùs ducerent finiendum: 
msi ad hujus sedis notitiam perventret, ut tota ‘ejus -auctoris 
tate (juxta que fuerit) Po firmaretur, En la defini- 
cion del que asegura las. demas ¿puede faltar seguridad? 
En el concepto de que' faltar. no puede, condenó Aleja 
dro VIII en. 1690 la siguiente proposicion (2): Futilis, 
el toles convulsa, est asserlio de Pontificis romani supra con- 
cilium æcumenicum auctoritate, atque in fidei questionibus de- 
cernendis nfallibilitate (3J ©” 2 2 a 
302. Vengamos á los Padres. Entre ellos hay: algunos, 
como Origenes (4), el antiquísimo Autor de las cuestio+ 
nes sobre el nuevo Testamento (5), San Agustin (6), Máxi- 
mo Turinense (7) &., que explicando como-arriba los 
textos aducidos del evangelio sobre la infalibilidad de Pez 
dro, la reconocen en el romano Pontífice, no menos qué 
en la Iglesia con su cabeza. Oígase por todos al último de 
ellos. (8): Dignum nempe arbitror ibi potissimúm resareiy 
damna. fidei, ubi non polest fides sentire defectum. Hoc que 
dem hujus prerrogativa Sedis... Otros hay que atribuyen al 
romano Pontífice la infalibilidad, afirmando como S. -Irez 
néo (9) que por la Santa Sede puede siempre confundirse 
y condenarse la herejta; 6 como S. Gerónimo (10), que no es 
católico quien no profesa la fé de la Iglesia romana; ó como 
San Pedro Crisólogo (11), que Pedro vive y preside cons- 
tantemente en su py silla para enseñar la verdad de la 
fé á cuantos. la busquen; ó como San Cipriano (12), que ta 
(11 Rescript. ete., inter Epist. anno 404. ` l da | | 
(3 Orres ki verse en Ballerino de ei et relatione Prímatus. qe 
$1 Opp. edit. Maur. t. 3. pág. 536. l 
(31 In app. ad part. 1. tom. 1. opp. S. Agust. col. 73. 
(8; In Psat. contr. part. Donati. l 
(11 Serm. 44. i ` 
(9i Come. æres 1. 3. e- 8. 
(10, Lib. 1. in Rufin. n. 4. 
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perfidia no tiene acceso á la: Sede romana. | 

-303. Tambien se confirma la tradicion con los hechos 
públicos de haberse reputado por herejes á los condenados 
como tales por los sumos Pontifices, y como herejías á los 
errores que estos reprobáran por tales ; de no haberse con- 
siderado irreformables los decretos de los concilios genera- 
les antes de su confirmacion por la Santa Sede, en térmi- 
nos de haberla pedido los Obispos que sobre aquellos ex- 
- plicase su dictámen siempre que dieron lugar á controver— 
sias; de haber SE AE católicos acatar y' pres- 
tar fé á las definiciones pontificias sobre la creencia y la 
moral, de modo que ninguno de ellos sustentára 'lo decla- 
rado como error por el Doctor universal ; de haberse por 
fin incluido en alguna liturgia la prerogativa de la infalibi— 
lidad del sumo Pontífice como tal, ó, lo quees lo mismo, 
de la Sede Apostólica: y decimos ser lo mismo; porque la 
distincion . entre la cátedra de S. Pedro y quien la ocu- 
pa , para: conceder á aquella, y no á este, la infalibilidad 
aunque este. hable ex cathedra, es disconforme á las prome- 
sas de Jesucristo que no distinguen entre el uno y la otra, 
y tan desconocida de los antiguos, que de ella no nos ofré— 
ce la antigüedad ningun vestigio. Distincion tan desusada 
dice el inmortal Fenelon (1) «repugna al par que á las 
palabras de Jesucristo á la tradicion entera. De quimera 
tal, de hoc commento, puede justamente decirse lo que 
San Agustin á Juliano: Lo que decís es extraño, es nue- 
vo, es falso. Lo que tiene de extraño lo oimos con sorpre- 
sa; lo que tiene de nuevo lo repelemos, lo que tiene de 
falso lo refutamos.» > > | l 

304. Porel contrario, nuestra asercion es tan comun 
que, como observa Pedro de Marca, la infalibilidad del 
sumo Pontifice cuando habla ex cathedra se enseña en Es- 
paña, Italia y casi todas las provincias de la cristiandad; 
de modo que la opinion contraria llamada de los docto— 
res de Paris, debe anumerarse á las que solo están fole— 
radas. Todas las Universidades, si se exceptúa la antigua 
Sorbona, concuerdan en reconocer en el Soberano Ponti- 
fice la autoridad de decidir las cuestiones de fé por un jui- 


Us ito. E A A. 


(3) De Summi Pontificis auctoritate e. 8. 
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cio, infalible., Hoy,..añade, la: imisba Sorbóna enseña ' la 
doctrina de, la .infalibilidad. La declaracion; dela pequeñíz 
sima Asamblea galicana. de:+1682, : fué, 'conforme:se dijo 
en el, número 293,. abandonada -por sus»Autofes. El'Argol 
bispo, cardenal Gousset, : al desecharla: comio. de ningun va! 
lor, en, sy; preciosa, teología: degssática;- da buen: testimontó 
de que los ¡actuales Obispos ¡franceses no' son capaces: de 
repudiar. una, definicion ex, caliedrá de los -Sumos :Pontt- 
fices, Cierto. es que, como -dìcei Benedicto.XFV;“el Papa 
Clemente XI, . en. cuyo. pontificado, se: trató seriamente “de 
condenar la citada declaracion, . ria sé. decidió :4 esto" por 

a, doble: consideracion de .respetar:á:.un honibre tal y tán 
benemérito de la religion, eomó-Bossuet, y por -el temor de 
excitar nuevas turbulencias; perou Obispo ,'añade el ci- 
tado rola y puede. muy bien: prohibir qué la doctrina 
de la declaracion se enseñe en su: diócesis: El consentimien- 
tọ „gasi. general «de las Iglesias: y Universidades da ciertá it- 
falibilidad á ¡una sentencia, y tal es: el .que:prestan á!ta de 
ser, infalible,.el Soberano, Pontífice en: sus: definiciones dög- 
málic lata an Mot an te 
n 305.; Pasemos ahnra del.dereche:á log:hechos, 'que' sod 
la piedra de .toque, de; aquel, į preguntemos: 4! los diez” y 
e siglos que han trascursido.,: y. mas,:desde-'el -primét 

apa, desde Pedro inclusive: ¿cuántás: veces han “errado 
incontestablemente los.sumos Pontifices hablando ex cadé 
drq? y responderán; Noaguna, jamás. Registrados pot iert 
to, tendria los anales ecclesiánticos el Papa”Agaton cuani 
do escribió la epístola ge :tambiei» recibió :el'serto'Con 
cilio: general... y Leon LX :-auándo: dirigió la “saya” á Pedro 
Antioquyeno; y el primero dice: Beolesia Romana d*trami 
te Apostokce tradilionis numquam erravit; quid dictum est Pe 
tro: Ego rogavwpro ¿e;, y el segundo-aludiendo ‘á la Tnismá 
oracion de Gristo; Que. venenabeles et efficax oratio obtinuit quod 
haetenús fides Petro non defeoil, nec defectura creditur in Ihroñó 
illius. Aun en el siglo-10, y mitad del 11.*;' án'que'reinó la 
discordia..en el. imperio, el. desórden:.en 1ps-ministros' de 
la Iglegia, y la ignorancia en;tantos que casi no sabian latin? 
nj que cosa erap letras, sino:losque habitabat enlos chausi 


troS.;, yen, los „Aue, cada Prinoipe-quería introdtċir Papas; 


5 = a aaa a aaa aa me 
14) Puede verse á Gotti en el numero 34 del lugar últimamente citado. Avanza á cuanto puede llegar. 
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` y turbada la:libertad:del :cleró para sus decisiones húbo de 
admitirse lo que sino dcabionárá'él mai ia del céismá; 
aun .entonces;. observa '.el' Padre Florez (1), «puesto el 
timon de la Iglesía en tales manos: Y combatida lá'ñave de 
tan furiosas ondas, entre semejantes 'sirtes y bajtós ño so- 
lo np. fué á fando; sino que.sé: vió el incontrastablé en que 
navega, sin perder jamás:el-norte de la:fé:> Aun Bossuet 
que en el art. 4." da la Declaracion arriba' citada de la 
Asamblea ftancesa. insertó: Los juicios dogináticos de los Pa- 
pas no. son rreformables, ú menos que en ellos intervenga el 
sorsentimiento, de. la Iglesia, en so célebre sermon “sobre ‘la 
unidad de la. Iglesia misma, se explicadel modo siguiénte: 
«Asi la Iglesia, romana es siempre Virgen: la fé romina es 
- siempry la fé de Já Iglesia; siempre. së’ cree lo que se ha 
creido; la: misma voz resuena pof do quiér: y Pedro con- 
tinúa. en sus sucesores. siendo: el fundamento: de'los feles.: Je- 
sucristo lo ha. dichos y. e) cielo y ha- tierra ‘pasarán, mas 
20 su palabra.» de solucion de las objeciones se '¿on- 
firmará, mas, y. mas - nuestra - tésis: Lleguémonos 4 ellas. ' 
= 306. Oponen primeramente los adversarios de lá infa= 
libilidad papal, :que los textos evángélicos; en que la: fun- 
damos, no la in renigr Aarmeguo porque * la” ora- 
cion de Jesucristo er favor ‘de Pedro, referida por S. Lu- 
sas, era un favor á lapersona que iba á ser tentáda, y el 
cargo de confirmar. 4: los hermanos expuestos á 'flaquear 
tenja por objeto 4-la:Iglesia representada por:el mismo Pe- 
dro como, por su.:cabézas prueba de lo twat és el terer su 
efecto, en ella; porque el iamarle' piedra en San Mateo el 

ropio Cristo, fué en razon del primado, no de la infalibili- 
dad, pues.si gozá de está la Iglesia es por sef‘ Cristo‘ su 

rincipal fundamento, y porque el pasce de San Juan tam- 

ien se ¡trae en otra parte: dicho y encargado á los demas 
de. ARS Rc Arcpia por el propio' órden, y con“ 
cediendo desde luego que: la próxima tentación de Pedro 
dió. 9cagion á,que Jesucristo orase -por'él,' negarémóos que 
el favor fuese personal: meramente. El cargo de confirmar 
á los hermanos és público, anejo: como tal al primado, pet- 
peto como, duradero; mientras hayá hermanos, segun lo 
an, entendido. los «Santos Radres! luego' mus que á la pér- 


(1) Clave bistorial, siglo X. 


* 
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sona afecta á la dignidad. Y aunque sea cierto que tiene 
su objeto .en la. Iglesia significada por los hermanos, lo 
tiene mediante Pedro, cabeza y parte mas principal de ella, 
or «el cual oró Jesucristo á fin de que, no faltando en 
la fé, confirmase á los hermanos én la fé misma. Tampo- 
co negamos que al llamar Jesucristo medra 4 Pedro, y de- 
citle que sobre tal piedra edificaria la Iglesia, explicó - el 
- primado que: le conferia sobre ella; pera pretendemos que 
al mismo tiempo explicó la infalibilidad de. que lo dotaba 
or.esas palabras y por las de. que contra ello no preva- 
erta .el poder infernal. Claro está que de Cristo vino 
á Pedro, y 4 la Iglesia: que no puede «concebirse sin Pe- 
dro, la infalibilidad, como del primer origen; pero tambien 
lo está que habiéndola concedido á Pedro solo, y á la Igle: 
sia con Pedro, este es el' depositario, si así puede decirse 
de la infalibilidad, y ła’ canal de que P Cristo descien- 
de á. la universal Iglesia. Concedemos finalmente que tam- 
bien: son pastores los sucesores de los Apóstoles, los Obis- 
pos; mas lo son de rebaños parciales, y el Papa lo es del 
rebaño general,. inclusos todos los pastores particulares. 
Y como el error de un pastor perjudiga á una sola parte 
de la Iglesia y puede ser corregido por el Supremo, al pa- 
so que el de este afectaría á toda la Iglesia y por nadie 
podria ser corregido; por :eso en: el Supremo y no en los 
particulares es necesaria, y al-Supremo y no á los parti- 
culares fué concedida la: infaltbilidad. Las ovejas son in- 
feriores al pastor, y todos los pastores, tanto congregados ` 
como dispersos, lo son al Supremo: :repugna por tanto que 
á este. puedan desobedecer y juzgar aquellos,. discutir so- 
bre sus mandatos, y no Admitir sino. los que les parezcan 
razonables. Semejante libre exámen perjudica â la unidad 
y daría margen á los sectarios para desechar ad libitum los 
decretos de la cabeza de la Iglesia, y para 'diseminar sin 

correctivo los errores mas caprichosos." > >~ | 
307. Objetan los adversarios que la presente cuestion 
de la infalibilidad fué desconocida delos: antiguos; que en 
los textos que de ellos adujimos. se habla ó de Pedro solo, 
ó de la Iglesia católica, ó. de la sede Romana, mas no de 
solos los romanos Pontifices; ó si de estos, no singular- 
mente ó de cada uno, sino en general de su sucesion; pa- 
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ra dar. á entender que: si uno: yerrá, otro. corregirá: el:er- 
ror, y la: sede vendrá pòr ese medio á poder: decirsé de> 
positaria de la: yerdad.—Pero «se. responde; que ¡si :la.fór+ 
mula con :que actualmente se propone'.esta. cuestion, mo 
es antigua, lo.cs -como:la misma Iglesia la doctrina: de då 
infalibilidad “Papal; pues desde‘: el principio ha servido: ella 
para que las decisiones excalhedra. fijasen' la verdag; 'la- dis- 
tinguiesen. del. error, y dieser: á:conocer quienes ¡eramó 
no. católicos. Cuando de Pedro :tratan-los Padres, hablan 
de él como de primado. y.: fundamento de la: Iglesia: y: pues 
segun ellos pasan-4 los sucesores de Pedro las preroga= 
tivas. de estè; de uno:y de otros: debe: entenderse: to que 
aquellos escriben. ¿Por «lo: ,mismo:, cuando tratan de- la 
Iglesiá católica -la consideran: un edificio: construido: sobre 
la:base de Pedro , jamás:con independencia de este, cotho 
que á Pedro atribuyen, la estabilidad del edificio; y cuanz 
do tratan de la: Iglesia :Ó: cátedra: romana, hablan de ella en 
cuanto sus Obispos soh sucesores de aquel. que en--Romá 
instituyó y rijió- la Sede: madre. y maestra de: las demás; 
y del que. tiene:entre otras: prerogativas la de la. frmezá 
en la fe. A cada: Papa incumbe el:confirmar:en la fé mist 
ma á sus -hermanos:y. porque. cada: Papa; es sucesor: de 
Pedro : paradoja es por:tanto. suponer -la infahibilidad en 
la sucesion; si: cada: unoude ellos puede: errar; y no-lo ës 
menos distinguir entre la Sede’ y quien ` la ocupa, ¿cuando 
se. mira á: este no!como persona particular, sino:Como pú> 
blica, como. primado,:cómo fundamento de la Iglesia; co- 
mo sucesor:«de Pedro. Lo explicamos eh el número 303: Si 
San :Leon:' dije (1): Akud sunt sedes, - aliud sedentes, 16 
dijo.en el sentido de que: los. deréchos de las Sedes no de- 
penden del mérito; personal de «quienes temporalnrente las 
ocupan; . no en el de que :á; estos: no eompetan.-los dere- 
chos de aquellas. Y en muestro: caso ¿por quién oró Jesu~ 
cristo, por la Sede, 6: por Pedvo?.A:- este; y en $u persona 
á sus sucesores, ¡prometió Jesucristo la firmeza en la fé: 
en uno. y otros la reconó-eñ :los Santos Padres: no son pues 
palabras de mera: urbanidad-las que. estos dirigen 4 lòs Suz 
mos Pontifices, sind:de' la confianza á. par del respeto,:4 que 
f ia ep loe E NON E aA $ ote 

(1, Epist. 106. c, 3. edje. Ballér. logros dor ra O E a ERR 
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la infalibilidad y el primado hacen acreedor al: Pontíticé 
romano, n m a ioie de e 

308.. Oponen. tambien nuestros adversarios: que los he- 
chos de la antigüedad no favorecen á la infalibilidad de los 
Papas; pues lo por estos definido fué algunas veces exami- 
nado y confirmado por--Concili»żs posteriores; de lo cual 
es un ejemplo la Epístola: de S.. Leon examinada: en él 
Calcedonense, y el decir el mismo Papa sobre ella 4 Teo- 
doreto (1): Que nostro. priúus ministerio definierat { Deus) 
universe fralernitatis errelractabils. firmavit assensu. Si el jwiż 
cio del Papa es irreformable ¿porqué se. convocan los econ- 
cilios no obstante los gastos é incomodidades que “ocasio 
nan? ¿Para qué en ellos proceder á otra cosa que'4' la me- 
ra y simple aceptacion de lo que.no se puede contrade= 
cir? ¿A que vino apelar å los concilios? Contestemos. La au- 
toridad .del Papa en-la Iglesia relativamente 4 las: cues- 
tiones dogmáticas ha llevado siempre: el sello de una pru- 
dencia suma: jamás se ha mostrado altanera, insultante! 
ni despótica: ha oido á todo elmundo, aun á los rebel- 
des que han querido «defenderse. ¿Porqué pues habia de 
oponerse á que una decision suya se: examinase: en: un 
concilio general? Este exámen se funda únicamente ‘en 
la condescendencia de los Papas, los cuales saben 'que 
los. concilios no tomarán conocimiento de ellas: como juei 
ces propiamente dichos, ni searrogarán el derecho de apro- 
barlas 6 desecharlas. Cabulmente sirve de prueba de esto 
el ejemplo que se nos objeta.. S. Leon permitió que su car- 
ta se examinase en el concilio de Calcedonia; y ello no 
obstante ningun Papa sostuvo con mayor solemnidad la 
irreformabilidad de sus decisiones dogmáticas.. En el mismo 
texto aducido dice que por su medio habia definido el 
propio Dios. ¿Quién podia revocar tamaña definicion? Él 
significa por tanto que, pues en las. cosas pertenecientes 
á la fé aparece la unidad' de los miembros con'la ca- 
beza, el asenso del Concilio, que. del mismo Papa recibe 
la infalibilidad, habia de:ser una doble prueba de la con que 
habia ya Leon definido, 6 mas bien Dios por Leon. Cuando 
se procedió al exámen de su carta por el concilio «Cal 
cedonense, ya la habian aclamado los Padres y dicho ana- 
(1) Epist. 120. c. 1. 
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tema á quien no la aceptase; pero algunos obispos de 
Palestina &. parecian no del todo satisfechos, y en 
gracia de ellos se examinó la Epistola, no con libertad de 
asenso Ó disenso, sino ut quí dubitabant docerentur, para 
que se convenciesen de que cuando el Papa define ex 
calhedra tiene bien consultada la Escritura y la tradi- 
cion. El exámen fué confirmativo. Y qué ¿exámenes de 
esta especie no se. han permitido en .unos concilios sobre 
lo definido en otros ecuménicos? ¿No se examinó en. el 
Florentino lo’ definido en el Lugdunense 2.” que puede 
decirse «1 mas general de los generales? El mismo Bos- 
suet, inflexible en sostener la infalibilidad de esos con- 
- Cilios, no dudó escribir á Leibnitz que, para facilitar la 
grande obra de la reunion de las iglesias, se pueden 
ventilar otra vez por va de explicacion las materias tra- 
tadas en el concilio (1). La palabra confirmar tiene dis- 
tinta significacion cuando indica la sancion dada por el 
romano Pontifice 4 las decisiones de los Obispos, de cuan-. 
do indica la suscricion de estos á los decretos de aquel. 
La infalibilidad del Papa, dice el Cardenal Perron, tam- 
bien consiste en que juzga solamente las cuestiones para 
cuyo juicio se siente asistido con bastantes luces, y remi- 
te al concilio aquellas para cuya resolucion no se siente con 
luces suficientes. Muéstrase pues infalible cuando decide que 
el Concilio es necesario: en este caso deben sufrirse' con 
: gusto las incomodidades y las expensas. Sobre las apela- 
ciones de las definiciones dogmáticas de los Papas à los 
concilios, no ha de hacerse caso: jamás las interpusieron 
los católicos. En nuestro número 294 se dijo que las de 
los Obispos de Asia y Africa pertenecen á hechos no dog- 
máticos; ellos por lo menos no reputaban dogmáticas 
sus Causas. | | T 

309. Objetan igualmente nuestros adversarios que, pues 
á la Iglesia confirió Cristo la infalibilidad, en ella y de 
ella ha de buscarse la verdadera fé, y de su asentimiento 
â las definiciones de los Papas derivarse la trretractabi- 
lidad de estas; que si la unidad reclama asentir á lo 
decidido por la Iglesia, basta el asenso respetuoso á lo de- 
cidido no mas que por los Papas; que interin una cons- 


namme ae 


(1) Véase nuestro número 456, — UN 
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titucion de estos no esté aceptada por la Iglesia congre- 
gada ó dispersa, no se reputa hereje el que la: niega 
el asenso interior; exigir el. cual seria arbitrariedad é 
injusticia, pues no es articulo de fé la infalibilidad so- 
bre que se disputa, ni.es fácil saber si han puesto los 
Papas la diligencia y medios de acierto que se necesi- 
tan para poder decirse que hablan ex cathedra.—No es 
dificil desvanecer tamañas objeciones. Si la infalibilidad 
de la Iglesia la viene por estar fundada sobre Pedro, 
super petram ¿no ha de bastar el qué Pedro diga solem- 
nemente «esto es de fé» para que como de fé sea re- 
putado? Recuérdese siempre que Cristo no concedió á la 
Iglesia prerogativa alguna , sino con Pedro, y con de- 
pendencia de Pedro. No hay en verdad definicion formal 
y expresa de que el Papa sea infalible en las decisiones 
ex cathedra, pero aunque por ello no se reputen bere- 
jes formales los que las niegan su asenso interno antes de 
haberse adherido á ellas el cuerpo episcopal, pueden Ha- 
marse reos delante de Dios, por ser la opinion de la in- 
falibilidad la de casi todos los católicos, si bien por fal- 
ta de tal definicion no se consideran reos en el fuero 
externo. Los jansenistas, que en el llamado caso de con- 
ciencia distinguieron el asenso interior del exterior, y re- 
putaron á este como suficiente sin aquel (véase nuestro 
número 217), no recordaron que con la unidad de la fé 
captivalur omms ielleclus ın obsequium Christi, conforme 
dice el Apóstol (1): asi como los que al proponer el 
Papa solemnemente y con las formalidades acostumbra- 
das una decision cual dogmática, dudan de si precedie- 
ron las consultas, exámenes y demas circunstancias que 
son de emplear en tales casos; tampoco recuerdan que 
quien sostiene entonces al Papa para que no yerre, lo 
excita á no omitir medio prudente que conduzca á pre- 
caver el error. ` o | 

310. Sobre los hechos están osados nuestros - adversa- 
rios, pretendiendo que erraron contra la fe: S. Pedro, ne- 
cid Jesucristo y obligando á los gentiles á judaizar; 

ictor I, definiendo que Cristo era puro hombre; Zeferi- 
no, aprobando las profecías de Montano, y dando á los sec- 


di 2a Corinth. e. 10. —— —- 
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tarios de este fanático. cartas de paz y de comunion; Mar- 
celino, sacrificando á los idolos; Liberio, suscribiendo á la 
fórmula arriana de Sirmio, y á la condenacion de S. Ata- 
nasio >: Félix 11 ostentándose arriano y comunicando con 
los arrianos; Vigilio, confirmando 'la herejia de Eutiques 
en-las cartas que dirigió a Teodora Augusta y á los herejes: 
Honorio I, admitiendo los errores de: los monotelitas en sus 
epistolas: á Sergio; por lo cual le condenó como á hereje 
el 6.” Concilio ecuménico; y Juan XXH , sobre diferirse la 
vision de: Dios á los :bienaventurados.—Para contestar á . 
estas y otras' dificultades sobre el romano Pontífice, es 
preciso recordar qué es lo que se entiende por hablar ex 
cathedra, lo cual ya esplicamos en-el número 299; que las 
materias en que se le'atribuye la infalibilidad son las adu- 
cidas en el número 207; que sobre los hechos simples la 
negamos en el 214 4 la misma Iglesia, la: cual no puede 
concebirse sin la cabeza ; y por último que, como advierte 
el Cardenal Gotti (1), ha de distinguirse entre el error per- 
sonal :Ó privado, del que nadie niega sea capaz el Papa 
como persona particular, y entre el error judicial ó públi- 
co ó del ministerio, acerca del cual fingen infructuosa- 
mente nuestros «adversarios las caidas de los roma- 
nos Pontifices. Se verá por las soluciones individuales. 
«F. © S. Pedro. Antes de la pasion le prometió Jesucris- 
to el sumo 'Pontificado, mas se lo confirió con el Pasce 
agnos:: pasce oves, despues de la resurreccion , sobre la 
Iglesia que habia de nacer en el cenáculo á la llegada del 
Espiritu Santo. El testamento, dice 'S. Pablo, no tiene 
fuerza mientras el testador vive (2); cuando el Espíritu de 
verdad haya venido, dijo tambien Jesucristo å los Apósto— 
les (3), dará testimonio de mí, y vosotros tambien lo da- 
reis ; hasta entonces no comprendian la celestial doctrina 
del Maestro soberano: Et ipsi nihil eorum intellexerunt (4); 
pero en el momento que les es dado el Espiritu Santo, se 
les. descubren las: verdades que les: parecieran increibles, 
es decir; se abre el testamenlo y comienza propiamente la 
Iglesia (5). Ahora bien: aunque Pedro hubiese faltado 

Y a n Log dl 33 mai gona 

(3) Joann. €. 16. i 


(4) Luc. e. 18. 
(5) Bourdaloue serm. de Pentec. part. 1. 
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eontra la. fé: com el entendimientof como faltó «no mas ton 
la: palabra, no hubiese sido el-suma Pontifice quien faltá- 
ra; pues milo era todavía, ni habia. siquiera Iglesia rigo- 
rosamente «dicha; y aunque lo» hubiese sido, el yerro no: 
hubiera pasado: de ser de persona privada , pues nada de~ 
finió ni propuso å los demás -como-de fé.:En cuanto al ju— 
daizar los gentiles, lejos de poder: achacársele sino una: con-' 
descendencia ‘personal, siquiera se:considere -reprensible,. 
S. Lucas 19) «refiere : que definió :lo contrario. En este ac- 
to judicial acertó: que errase en- el: hecho: privado -nada 
importa para :nuestró asunto: > opt oc ogousoh oo iovo 
II. Victor I. Eusebio (2) increpaá los. herejes de-ha- 
bér catumniado á este Pontifice ‚i siendo así que excomul- 
gó- Teodoto Çoriario por habersostenidb que Cristo no 
era sino: hombre. Tal. es el proceder . de los:: sectarios: 
escudarse atribuyendo sus errores á los: sugetos mas::emi- 
nentes,: y vengarse á la vez de éstos eqn la: calumnia. Tam- 
bien se la infieren los: que diten.que' excomulgó: temera— 
riamente 4 los Asiáticos cori ocasion dela controversia so». 
bre: la celebracion de la Pascua: pues, aunque lo intentó, 
no lo hizo: pro bono pacis  cotisejo dé S. Irenéo..¿Y: qué 
don’ ello? ¿Fué su: celo excesivo ?.- Fuéralo en: mal. hora; 
perb. ique aeertaba en su: dictamen. sobre. la cuestioh Jo 
demostró:el Concilio Niceno 1. 0 +00 a o 
n HE: «Zeferino. Otro :calumníado. Como Victor 'excomul- 
ó 4 Teodoto;- los montanistas'pretendieroh que Zeferino 
¡Ao Eleuterio): estaba: con:- ellos: 'Fertuliano era 
ya : montanista cuando refiere 'que'el Papa: conoció (no di- 
ce:aprobó)' las -profecias.. de Montand , Prisea y Maximila: 
no: puede: pués dársele' entero: crédito: mas: aunqué se le 
dé: el Papa: no hubiese reprebádo tales profecías, esto nó 
fuera error contra: la fé, «y:st solo «un engaño personal. Esos 
sedtdriós: eran severos en: lá ' moral" y: conducta «pública: 
concedemos que el Papa los consideró por' ello: :incapaces 
de los: errores! quese les atribuian , y¿hallarémos que 'no 
erró en ka fé,: ni definió:cosa' alguna ex-cathedra;. sino que 
se equivocó sobre un hecho':simpld,'1ó sea sobre el ¿aráo- 
ter: y: cualidad de de pe. AO a Hag 
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IV. Marcelino. San Agustin, entre otros; niéga rotun- 
damente la. idolátrica incensacion de este Papa y de algu- 
nos de sus presbiteros. Hay, escribe aquel gran Doctor. 
(1), quien les achaque ese: crimen ¿pero lo prueba con al- 
gun válido documento? . Ipse sceleratos et sacrilegos esse. dicit: 
ego innocentes finsse respondeo. Demos que sacrificasen á 
los idolos. ¿Pasaba de ser ún hecho personal? Definiria 
con eso el Papa qe debia -sacrificárseles? ¿No convienen 
los que tal le achacan en que lo hizo llevado de temor y 
amenazado de la violencia? Esta, dice S. Atanasio, prueba 
bien la 'voluntad del que hace temblar, pero en manera 
alguna la del que tiembla. 

V. Liberio. Contra este esgrimió Bossuet el arma de 
su pluma en la 1.'edicion de la Defensa de la declaracion, 
pero suprimió en la segunda toda. la acusacion que habia 
formulado, y dijo al Abad Ledieu haberla retirado por no 
probar bien lo que pretendia. Tamaña confesion, el refe-, 
rir S. Atanasio , tan interesado como era. en el negocio, 
que si Liberio suscribió á la cóndenacion del mismo Ata—. 
násio fué por la violencia, y que no era dudosa su aver- 
sion á la herejía , el no hallarlo culpable de esta los his- 
toriadores de Ma ideburgo: flor y nata del calvinismo, . y. el, 
ser la primera fórmula de Sirmio la á que suscribió Libe- 
rio, prueban hasta la evidencia, que ni aun como perso— 
na “privada erró contra la fé..En Sirmio se extendieron 
tres fórmulas. En la primera, aunque no' se hallaba. la 
palabra: consustancial, se hallaba la cosa que ésta exprimia: 
no era pues herética. Éranlo: sí las dos posteriores, : mas: 
á estas no suscribió. Liberio. Jamás dejó este de profesar, 
la fé de Nicea (2). Si el temor le hizo débil, .si lo con- 
dujo á ser injusto con S. Atanasio, al que tal vez reputó: 
culpable ,. no por católico, sino por otras causas, nada tie- 
ne que ver con la infalibilidad; pues no propuso á- Rae 
sia definicion alguna dogmática: : - 

VI. - Félix II: Dado que su devcian A la. Ar roma- 
na por. los arrianos fuese legitimada por el consentimiento 
de la Iglesia , y que deba anumerarse entre los Papas, y 
concedido tambien que antes de la elevacion comunicase 


Al Libr. unic. de bapt. contra Praxeam. 
21 dd eccles etc. in urbe Mag dcburgica et Basilico, 1562. Centuria 6.2 e. 10. Pée. AIbi; Sò- 
l. 2. c. 29. Sozomenus l. á. c. 10.—Nicephorus 1. 3. c. 35. 
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con los arrianos, por lo que S. Gerónimo lo reputase uno 
de estos; lo cierto es que mientras ejerció las funciones 
pontificales fué tan pura su fé, que le acarreó la corona 
del martirio. Oigase al martirologio romano: Romc, via 
aurelia: S. Felicis secundi Pape et Martyris, qui a Constanti- 
no imperatore ariano ob catholicæ fidei defensionem à sede sua 
dejectus, el Cera in Tuscia occulte gladio necatus, gloriose 
occubuit. Puede verse lo que en el catálogo de los Papas 
dijimos del mismo al siglo 4.” Papa 38, y lo que añadi- 
mos alli por la cita 6.' : 

VI. Vigilio. De lobo, dice el P. Florez (1) , se convir- 
- tió en pastor , fué introducido por Teodora en la sede ro- 
mana viviendo Silverio; si entonces escribió las cartas de 
que le acusan, no hacen á nuestra cuestion. Muerto Silve- 
rio, fué electo legítimamente para. el papado; y entera- 
mente otro, excomulgó á la Teodora, una Jezabel euti- 
quiana, defendió la verdad católica y padeció no pocas 
aflicciones, prevenido siempre á dar” su sangre por la fé. 

VII. Honorio. El patriarca de Constantinopla Sergio, 
persuadido de que en Cristo no habia dos voluntades, la 
divina y la humana, trató de confirmar su doctrina con la 
decision del sumo Pontífice. Al efecto le escribió con la 
mayor solapa, y le hizo la pregunta capciosamente. Ho- ' 
norio creyó que Sergio ro le preguntaba sobre si en Cristo 
habia una voluntad divina y otra humana ;'de estas dos 
voluntades tenia Honorio firmísima creencia, pues Har- 
duino (2) en la segunda carta del mismo Honorio trae la 
siguiente profesion : utrasque naturas in uno Christo unitate 
natural: copulatas , cum allerius communione operantes atque 
operatrices, confiteri debemus; et divinam quidem que sunt Dei 
operantem, el humanam que carnis sunt exequentem; creyó, sí, 
que le preguntaba si habia en Cristo las dos voluntades 
humanas, ô las dos leyes que en nosotros , una de las cua- 
les nos cautiva bajo del pecado , y Honorio" por tanto no 
dudó en responder que una sola habia. Que en este senr 
tido contestó Honorio, lo dice el Abad' Juan Simpon (3), 
de quien se valió para escribir la respuesta á Sergio, y lo 
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(1) Clave Historial, splo 6,9 
(2) Tomo3, col. 1354. 
(3) Sardagna. Tueolog. dogmat. polem. 1810.—T. 1 controv. 9. apond. de Honorio. 
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confirma S. Máximo (1) atribuyendo á Honorio estas pa- 
labras: No hay mas que una voluntad en Jesucristo, supuesto 
que sin duda la: Divinidad se habia revestido de nuestra flaque- 
za, pero no de nuestro pecado, y que asi le eran estraños lo- 
dos los pensamientos carnales. Agitóse la disputa, y habien- 
do Sergio y. Ciro aconsejado á Honorio que por. amor de 
la paz y en gracia de los orientales prohibiese' hablar 
de la una. ó las dos operaciones de Jesucristo, el Papa 
accediendo á los deseos de esos pérfidos impuso, silencio, 
mas no sobre la cosa, sino sobre la voz entonces nueva de 
operaciones, con que, se la queria significar. Condescender 
con los herejes fué un error, que puede decirse adminis- 
trafivo; error, que Jos animó y que causó gran daño: y 
como apellidarse herejes solian no solo los que contumaz— 
mente sentian contra la fé, sino tambien sus fautores y 
conniventes, por eso el sexto concilio general llamó hereje 
4 Honorio, y le anatematizó, si conforme advertimos en 
el número 256, las actas de ese concilio no estan altera- 
das. Que la nota de hereje debe entenderse alli en el sen- 
tido mas lato se deduce de la carta de Leon HI confirma- 
toria del Concilio, que fué dirigida al Emperador Constan- 
tino, y de la que tambien envió á los Obispos de de a 
en que únicamente se atribuye la condenacion conciliar á 
haber Honorio permitido que se manchase la doctrina de 
la apostólica tradicion (2), y haber fomentado con su apa- 
tía la llama del dogma herético (3). Que Honorio no fué 
hereje en el sentido estricto, el mismo Concilio lo declaró 
aprobando la epístola, cuyo contenido trajimos en el nú- 
mero 305, segun la cual hasta entonces ningun Papa se 
habia separado de'la tradicion Apostólica. Que, sea como 
fuere, Honorio nada decidió ex cathedra, él mismo lo con- 
fiesa por las siguientes palabras: Non nos oportet unam vel 
duas operationes defimentes declarare (4). Nada sirve pues 
á nuestros adversarios la objecion sobre Honorio. 

IX. Juan XXII. Si se diferia ó concedia luego despues 
de la muerte á los Santos la vision beatifica, fué cuestion 
acérrimamente disputada en tiempo de este Papa. Él quiso 


(81 Jac. Sirmondi oper. var. tom. 3 pae: $91. edit. paris. de 1696. 
(3) Apu! Harduinum t. 3, col. 1475. 

31 Apud Labbé. Concil. tom. 6 col. 1217. 
(6) Epist. 2 apud Hardainum, tom. 3 col. 1395 
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` dirimirla, consultó para ello con los cardenales y varios otros 
prelados y-doctores; mas la muerte le previno sin definir 
cosa alguna :(1). Sin embargo en la bula de la canoni- 
zacion de Santo Tomás de Aquino dice—quem in celesti—- 
bus agminibus positum, Deum glorificare cognoscitur: lo cual 
prueba contra nuestros adversarios que no creia en que 
se diferia á los santos la vision del mismo Dios. | 
311. Objétase tambien que Paulo IV (2) y Gregorio 
XI (3) cqpfiesan poder errar el Sumo Pontifice; que Adria- 
no hs] añade que aun enseñando mediante decretal 
sobre cosas de fé; y que Eugenio IV en su tercera bula, 
concerniente al concilio de 'Basilea, dice que en lo res- 
pectivo á la.fé y ála disciplina general se ha de aten- 
der mejor á la sentencia del concilio que á la del Papa. 
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(2) Natai. Alex. hist. eccl. sæcu!. 13 et 16. c. 1 art. 6. 
(37 In suo testamento Á Dupin relato. 

(4) In 4 Sert. de ministro Confirm. 
(5) Ses. 16 ; 
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la Iglesia tomada en su conjunto, esto es, por la reunion ' 
del Papa, obispos, clero y demas fieles, goza de la infa- 
libilidad in credendo, y representada por los obispos con el 
Papa, ora dispersos, ora congregados en concilios ecu— 
ménicos, goza igualmente de la ¿n docendo; si el Papa es : 
tambien infalible cuando habla ex cathedra, podrá muy 
bien el teólogo valerse de la autoridad de la Iglesia y 
de la de su cabeza aisladamente considerada, como de un 
incentrastable argumento acerca de las materiaWque es- 
tan infalible é irretractablemente definidas. Y si los con- 
cilios particulares, ni confirmados ni reprobados por la 
Santa Sede, dan á sus decisiones una probabilidad muy 
superior á la de los Doctores, conforme queda igualmen- 
te advertido , podrá tambien el teólogo valerse de ellos 
como de un argumento probabilisimo. Luego, con razon se 
enumeran la autoridad de la Iglesia, la del Papa y la de 
los Concilios nacionales y provinciales entre los lugares 
teológicos. 


f | CAPITULO 2. 
DE LA SAGRADA ESCRITURA. 


Prenotandos. 

313. Instituida la Iglesia como sociedad que ha de 
subsistir hasta la consumación de los siglos, á fin de que 
confirme en la fé á cuantos la hubieren abrazado, pro- 
bándoles su verdad con incuestionables documentos, y 
ejerciendo tan saludables y honrosos oficios en nombre de 
su fundador Jesucristo, cuya persona y veces representa, 
es consiguiente que no crean ni sientan los fieles, sino 
lo que al efecto les proponga la Iglesia, como regla pa- 
ra ellos próxima y adecuada de lo que se ha de creer y 

obrar. Ella, que desde su origen vive de la vida interior 
de la fé, esperanza y caridad, comunicó desde luego y 
continúa comunicando á los hombres esa propia vida por 
el ministerio exterior de la palabra; trasmitiéndoles las 
verdades de la fé y de la moral, admitiéndoles y fomen— 
tándoles en su seno por los sacramentos y demás admi- 
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nículos que con las sobredichas virtudes informan este 
cuerpo místico. 

314. Difundiase, dice el padre Perrone, la Iglesia cris- 
tiana gozando de entera vida, eumpliendo sus sagrados ofi- 
cios y conduciendo mártires al cielo, antes que los obje- 
tos de la fé se cometiesen á los libros , y entonces los dog- 
mas propuestos únicamente por el ministerio se conser- 
vaban y guardaban por la tradicion oral ó práctica. Im- 
pulsó el Espíritu Santo, al modo que con otros lo habia 
hecho antiguamente, á algunos miembros de la Iglesia 
misma, para que en tiempos oportunos escribiesen varias 
de las verdades tradicionales, y no pocos de los hechos y 
de los artículos de la doctrina proferida por Jesucristo &.; 
y claro es que, lejos de perjudicar sus escritos á la tra- 
dicion, la prestaron un firmisimo apoyo , y que tampoco 
pudieron ofender al magisterio de lá Iglesia, pues era 
independiente de los mismos, y hasta que ella los admi- 
tió no fueron reputados como de un testimonio irrecu- 
. sable. Empero desde que la Iglesia los declaró veraces, 
auténticos é inspirados, la Escritura como regla de creer 
y de obrar se agregó á la Tradicion, y ambas, subordina- 
das al magisterio de la infalible Doctora constituida por 
Jesucristo , gozan de igual autoridad, y obtienen el. le- 
gitimo titule de palabra de Dios. Como tal debe pues 
recibirse todo y solo lo que bajo esa calidad. proponga 
la Iglesia , con la diferencia de que el rudo puede con- 
tentarse con el simple creer, y el docto investigar las 
fuentes de la creencia á fin de precaver los errores con 
que procuran enturbiarla los contrarios; y el teólogo, 
pS en cada articulo la doctrina de la infalible 

octora, debe probar su verdad por las Escrituras, tradi- 
cion &. y refutar las objeciones que aquellos le presenten. 

315. El órden de, origen me haria tratar de la Tra- 
dicion antes que de la Escritura, si otras miras no 
me exigiesen lo contrario. Trataré pues inmediatamente 
de la Escritura y dividiendo el presente capitulo en ar- 
tiículos , destinaré el primero á la definicion de ella, no- 
cion y canonicidad de los sagrados libros ; el segundo á 
su primitivo texto, principales versiones y lectura ; y el 
tercero á sus sentidos é interpretacion. Procuraré en ca- 
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da uno intercalar las noticias análogas que juzgue con- 
venientes y resultará de este modo una regular instruccion. 


ARTICULO 1.* 
Nocion de la Escritura y canonicidad de sus libros. 


316. La Escritura santa, la sagrada Escritura, la san- 
ta Biblia , los libros santos, sagrados ó divinos, se llaman 
asi por venir de Dios, y por contener las verdades cuyo 
conocimiento es necesario para la santificacion de los 
hombres. Apellidanse simplemente la Escritura, las Es- 
crituras, la Biblia, porque esta voz derivada del griego 
significa libro, y los de la Escritura bíblica lo son por 
excelencia. Como los hay anteriores y posteriores á Jesu- 
cristo , pues segun el Apóstol: Multafariam, multisque mo- 
dis olim Deus loquens a in prophetis, novissime die- 
bus istis loculus est nobis in Filio, quem constituit heredem 
universorum, per quem fecit et seecula (1), aquellos se llaman 
del viejo testamento, ley ó alianza antigua, y estos de la 
alianza, ley ó testamento nuevo , siendo muy adecuada la pa- 
labra (gstamento å los escritos en que Dios nos ha manifes- * 
tado el amor paternal con que nos ha constituido here- 
deros suyos. Conócense finalmente con el nómbre de ca- 
nónicos , por que son regla de nuestra fé y de nuestras 
obras; y porque componen el canon ô catalogo de la igle- 
sia que los ha recibido como inspirados; entendiéndose 
aqui por 2nspirucion el movimiento y socorro sobrenatu- 
ral con que el mismo Dios excita y determina á un hom- 
bre á escribir ciertas cosas, le sugiere cuando menos el 
fondo de lo que ha de escribir, é ilumina su entendimien-: 
to y dirige su voluntad en términos de impedirle que se 
aparte de la verdad en lo mas mínimo, La inspiracion 
connota mas que la mera asistencia divina , aunque tam- 
bien está libre del error : por eso cuando la Iglesia define 
alguna verdad de fé no se dice inspirada, sino asistida del 
Espiritu Santo. Ser un libro canónico connota el ser ins- 
pirado; mas, aunque inspirado sea, no es canónico ín- 
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terin no se halla inscrito en el cánon de los inspirados. 
Dirémos ahora con Lipsin que por Sagrada Escritufa se 
entiende lodo el cuerpo de los libros bíblicos, enumerados por 
el Concilio Tridentino como pertenecientes á las leyes mosái- 
ca y cristiana ; Ó segun Perrone, que la Iglesia cree divina- 
mente inspirados, que ha inscrito en su censu Ó cánon, y -que 
exhibe á los fieles como auténticos y genuinos y como palabra 
del mismo Dios : ó bien lo definirémos,con Charmes : Ver- 
bum Dei, ab auctore hagiographo afflante Spirilu Sancto, serip- 
tum, et ut tale ab Ecclesiá nobis mamfestatum. En ser pala- 
bra de Dios conviene con la tradicion ; pero en ser á lo 
menos desde luego escrita se diferencia de esta , y en ser 
inspirada se diferencia tambien de las definiciones de la 
Iglesia, las cuales por no serlo no se honran con el nom- 
bre de sagrada Escritura, cual arriba insinuamos. 
317. La Sinagoga ya tuvo su cánon, y este llamado 
or tanto de los hebreos ó judios , en el que Esdras segun 
as conjeturas comunes reunió los libros dispersos que aque- 
lla reconociera por inspirados, contenia veinte y dos se- 
un el número de las letras de su alfabeto (D, divididos en 
libros de la ley, de los profetas, y agiógrafos ó de tercer ór- 
den, á cuya particion, como entonces comun aludió Je- 
sucristo cuando dijo: (2) Necesse est impleri omnia, que 
scripta sunt in lege Moysi, el prophetis et Psalmis de me. Ba- 
jo la ley se contaba el Pentateuco, ó sean los cinco libros 
de Moisés; bajo los profetas el libro de Josué, el de los 
* Jueces con Ruth, el de Samuel comprensivo del 1.” y 2." 
de los Reyes, el de Malachim que abraza el 3.” y 4.” de 
estos, el de Isaias, el de Jeremías con los Trenos (exclu- 
sa su oracion y la profecía de Baruch) el de Ezequiel y el 
que-en octavo lugar encierra los doce profetas menores; 
y con el carácter de agiógrafos el libro de Job, el Salte- 
rio de David, los Proverbios de Salomon , el Eclesiastés, 
los Cantares, el libro de Daniel (sin la oracion de Azarías, 
ni el himno de los tres niños, ni la historia de Susana, 
ni la de la muerte del ES segun la sentencia mas 
comun) el Paralipómenon, Esdras y Ester ¡era de este ' 
libro desde el versiculo 4.” del capitulo d 
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(1) Joseph. contra Appionem t. 1.-Origenes apud Euseb. bistor. Eecl. 1. 6, e. 3. 
(2) Lucas c. €4. 
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versiculo 24 del capítula décimo sexto). Algunos, separan- 
do de Ruth los Jueces, de Jeremías los Trenos &., hicie- 
ron otras computaciones (1), pero no: aumentaron con 
ellas la sagrada Escritura hebrea. Dichos libros, como 
primeramente inscritos en el cánon de los judios, se llaman 
protocanónicos , así como los admitidos despues deuterocand- 
nicos. Estos son los que Esdras no pudo coleccionar, ó 
porque todavía no habian aparecido, como el Eclesiástico, 
la Sabiduría y los Macabeos; ó porque acaso no se habian 
vuelto á hallar despues del regreso de la cautividad de 
Babilonia ; ó porque la: Sinagoga no podia á la sazon pro- 
nunciar solemnemente sobre su orígen , por ejemplo To- 
bías, Judit, Baruch, y las partes de otros arriba exclui- 
das. Varios, de que hoy apenas hay memoria , repelió 
tambien, porque no se reputaban inspirados (2). Empe- 
ro á los posteriormente considerados como. tales les tenian 
los judios suma veneracion, y se les dió lugar en la ver- 
sion de los Setenta, de que ellos usaban en la época del 
nacimiento de Jesucristo. Distínguense tambien en lega- 
les, históricos, sapienciales ó morales y proféticos: y entre 
los primeros se cuenta el Pentateuco; entre los segundos 
Josué , los Jueces, ¡Ruth, los Reyes, el Paralipómenon, 
Esdras, Tobías, Judith, Ester, Job y los Macabeos; entre 
los terceros los Proverbios, el Eclesiastés, los Cantares, 
la Sabiduria y el Eclesiástico ; y entre los últimos muy co- 
munmente los Salmos y todos los profetas mayores y me- 
nores. | | . 
348. El canon de los católicos, ó “sea el reconocido 
por la Iglesia de cuya exclusiva atribucion es definir 
cual libro sea inspirado y deba incluirse en el catálogo 
de los divinos, eonsta de 45 del antiguo testamento y 
de 27 del nuevo, en'la forma y órden que los contie- 
ne la Vulgata, despues que el Concilio de Trento los 
declaró y enumeró, concluyendo el catálogo-como sigue: (3) 
Si quis autem libros ıpsos antegros cum ommnikus suis par- 
tibus, prout in Ecclesia catholica legi consueverunt, et in veteri 
vulgata lalina editione habentur , pro sacris el canonicis non 
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(1) S. Epiph. hæres. 8 etc. ; 
(2) Por ejemplo: el de las guerras del Señor, el de los justos, el de las palabras de Salomon etc. ete. 
131 Sess. IV, Decr. de Canon. Seriptaris. ; 
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susceperit, et tradiliones predictas sciens et prudens con- 
tempserit; anathema sil. Baré de cada uno de ambos tes- 
tamentos una brevísima noticia. 


ANTIGUO TESTAMENTO. 


319. El primer libro es el Génesis, que quiere de- 
cir origen, en el cual Moisés su autor trata de la crea- 
cion del universo, principio del género humano, division 
de la tierra, confusion de las lenguas, y de las gentes, 
y hechos de Adan y Eva, de Noé, Abrahan, Isaac, y Ja- 
cob, y de otros hasta la muerte de Josef. - 

320. El segundo es el Éxodo ó salida, en que el mis- . 
mo Moisés refiere la persecucion del pueblo israelita por 
Faraon, las diez plagas, la salida de los israelitas de Egipto, 
su peregrinacion por el desierto, y la recepcion del de- 
cálogo con otros preceptos místicos y divinos. g 

321. Eltercero es el Levítico, en que el propio Moisés 
describe los sacrificios, ceremonias y otros ritos perte— 
necientes al ministerio de los levitas. 

322. El cuarto es el de los Números asi llama- 
do. por contarse la muchedumbre de los hijos de Israel 
por tribus y familias, sus 42 mansiones en el desierto, y 
cuanto ejecutaron en' los 39 años inmediatamente con- 
secutivos á su salida de Egipto. Su autor tambien Moisés. 

322. El 5.” con que se cierra -el Pentateuco, es el 
Deuteronomio ó segunda ley, prefiguracion de la evangé— 
lica, en donde el propio Moisés repite é inculca á los he- 
breos las leyes ya anunciadas en el Éxodo, Levítico y Nú- 
meros, con otras varias nuevas, y algunas explicaciones de 
las antiguas. | 

324. El 6.”es el de Josué, sucesor inmediato de Moi- 
sés, en que por sí mismo refiere: lo acaecido durante su 
principado desde la muerte de este hasta la suya. Y asi 
como Josué habia añadido la de su antecesor en el últi- 
mo capitulo del Deuteronomio, así el autor del libro 7.” 
añadió la del propio Josué en el postrero de la historia 
de este. 

323. El'7.” es el de los Jueces , y en él se expone el 
gobierno de los hebreos mediante trece Jueces, á saber, 

32 
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desde el fallecimiento de Josué hasta el de Sanson. Su 
autor es desconocido, aunque da opinion mas general y 
probable lo atribuye á Samuel. Sea lo que fuere, los ju- 
dios desde luego, y despues los cristianos, lo han mira- 
do siempre como sagrado, y á la verdad que puede serlo 
un libro , aunque no se conozca su autor. Tal es entre 
otros el libro de Ruth, que ocupa un lugar intermedio del 
de los Jueces de que es continuacion, y del primero de los 
Reyes de que es introduccion. 

326. El8.” es el de Ruth, moabita, recomendable por 
la adhesion á su suegra y la fidelidad al culto de Dios; 
actos, que este le recompensó con larga mano. El objeto 
principal de su ignorado Autor, que por lo ya dicho es 
muy probable lo sea Samuel , tiende á dar á conocer que 
David desciende de la tribu de Judá por Booz y Ruth, y 
como se cumple el vaticinio de Jacob que promete á esta 
tribu el cetro. 

327. Los libros 9.*, 10.”, 11.” y 12.° son los cuatro 
de los Reyes. Los dos primeros contienen las historias de 
Heli y Samuel, últimos. Jueces de Israel, y las de sus dos 
pa Reyes Saul y David: los dos postreros las de 

alomon y sucesores hasta Sedecias, y las de Jeroboan y 
posteriores que reinaron sobre diez tribus en Israel hasta 
Oséa. Fueron en gran parte redactados sobre las memo- 
rias contemporáneas conservadas en los archivos de la na- 
cion, aunque no pudieron ser concluidos antes de la cau- 
tividad de Babilonia, pues de ella se habla en el último, 
y siempre se reputaron sagrados aunque se dispute sobre 
sus Autores. Lo mas fundado es que Samuel escribió los 
24 capitulos primeros del primero, y que Esdras compu- 
so ú ordenó los demás hasta el fin de todos, tales como 
hoy dia los tenemos. 

328. Los libros 13.” y 14.” son los dos de los Paralipó- 
menos, en los cuales aunque su nombre significa suplemento 
de cosas omitidas (1), Esdras, que muy probablemente se 
juzga su autor, si bien otros hubieron de adicionar los su- 
cesos alli referidos que ocurrieron mucho despues de Es- 
dras, se propuso que cada familia.al retorno de la cauti- 
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(1) Paralipomenon, dice San Geronimo á Paulino, fanlus ac talie est, ut absque illó siguis scientiam 
Scripturarum sibi voluerit arrogare, se ipsum irridea!. 
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vidad entrase á poseer las tierras de sus respectivos ascen- 
dientes, á cuyo efecto las expresa no menos que las ge- 
nealogias, con toda prolijidad ; y tambien que se diese de- 
bidamente el culto religioso, para lo cual describe la su- 
cesion de los levitas, sus funciones. el templo y- cuanto 
tiene relacion con las fiestas, ofrendas y sacrificios. 

329. Los libros 15.” y 16.” son los de Esdras, del pri- 
mero de los cuales él mismo es Autor, y Nehemías de 
acuerdo con Esdras, loes del segundo (1). En estos se con- 
tiene lo ocurrido desde el primer año de la monarquía de 
Ciro y en varios otros del reinado de Artajerjes, con re- 
lacion á la libertad de los hebreos y á la reedificacion de 
la ciudad de Jerusalen verificada con permiso y socorros 
del últimamente referido monarca. Hay otros dos libros 
con el nombre de Esdras; pero la Iglesia no los ha admi- 
tido en su cánon, aunque los griegos reconocen como sa- 
grado al tercero. Y pues ya no hablarémos aquí de tan 
grande Varon, permitasenos decir que fué sacerdote, profe- 
ta, doctor, escriba, y tan sabio como piadoso celador de 
la ley, aunque no reuniese las calidades de gran Pontifi- ` 
ce ni de juéz supremo de la nacion, ni viniese de Babilo- 
nia á Judea hasta despues de reedificado el templo, y res- 
tablecido el culto segun la ley de Moises. 0 

330. El 17” es el libro de Tobías en que se refieren la 
vida y costumbres de esta familia no contaminada en la 
fortuna, ni en la adversidad, con el roce de los gentiles, 
cuando -por Salmanasar fué con las diez tribus cautiva á 
la Asiria en el sexto año de Ezequias rey de Judá, y el 
noveno y último de Osea postrer rey de Israel. Créese co- 
munmente que Tobias el padre escribió la primera parte, 
y Tobias el hijo la segunda. . 

331. El 18'esel de Judith, y en él se cuenta la victo- 
ria que los judios consiguieron sobre Holofernes general 
Asirio por el valor de la esforzada y piadosa viuda, despues 
segun la opinion mas fundada, qué Manasés regresó á la 
Judéa, libertado de la prision que habia sufrido en Babi- 
lonia, y mas de medio siglo antes que con el rey Joaquin 
ó Jeconías, ó Neri, arruinada la ciudad y el templo, fue- 
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111 Scio dice que algunas cosas no pudieron ser escritas por Nehemias, Y que tal vez en tiempo y por 
autoridad del Pontífice Simon, llamado el Justo, se añadirian los 26 versículos del capítulo 22 que ven - 
nan la mayor dificu. tad. 
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ron cautivos á Babilonia misma y dispersos entre los idó- 
latras. Ignórase el autor de este libro, que parece escrito 
poco despues de los sucesos... "AE 
332. El19 es el de Ester, atribuido muy probable- 
mente á Mardoqueo y á Estér misma su sobrina, modelos 
de la piedad mas pura en medio de la corrupcion y ries- 
gos de la corte. Su argumento es la humillacion de los 
soberbios en las personas de Vasthi y Aman, la exaltacion 
de los humildes en las de sobrina y tio, y la libertad de 
los oprimidos en las de los judios. El Asuero de la historia 
sagrada es el Dario hijo de Histaspes, monarca tercero,de 
los persas, el cual reconoció que le estaba Israel sujeto 
por gracia y beneficio de Dios, | 

333. El 20” es el de Job, escrito probabilisimamente 
por el mismo. En él se refieren sus desgracias, paciencia 
y premio que esta tuvo. Algunos hacen á Job contempo- 
ráneo de Moisés, reputándolo el Jobab del capitulo 36 del 
Génesis, quinto nieto de Abrahan, y no falta quien sien- 
ta que el propio Moisés compuso esa historia con ante- 
rioridad al Pentateuco. | 

334. El 21.” es el de los Salmos, himnos ó cánticos en 
alabanza del verdadero Dios, en los cuales se refieren con 
brevedad todos los hechos del antiguo Testamento, y anun- ' 
cian muchos que habian de verificarse en el nuevo. Por 
eso y porque, sino todos los dichos cánticos, su mayor 
parte son obra de David, se enumera entre los profetas 
este gran Rey. * | 

335. El 22.” es el de los Proverbios. Salomon su au- 
tor colecciona en el mismo varias sentencias sobre la ver- 
dadera sabiduría, y acerca de los deberes propios de ca- 
da estado. ? 

336. El23” es el Eclesiastes, que quiere decir predi- 
cador ú orador en pública asamblea, y es asi llamado por- 
que Salomon predica alli que es vanidad de vanidades 
todo lo mu::dano, y que Dios recompensará á cada uno 
segun sus Obras. 

331. El 24” es el Cantico de los cánticos del mismo 
Salomon, égloga finisima, en que bajo la pintura de los 
tiernos recíprocos afectos del esposo y de la esposa se 
simbolizan la union de Dios con el pueblo hebreo, la 
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de Jesucristo con la Iglesia, y la del alma fiel con el 
propio Dios. | 
338: El 25” es el de la Sabiduria, de Salomon por lo 
ménos en el fondo, cuyas sentencias se juzga fundadamente 
haber recopilado en él acaso Filon el viejo, ú Otro au- 
tor posterior á Salomon. Intitúlase de la Sabiduría, por- 
ue se recomienda á todos los hombres, con especialidad 
los Reyes, y se les excita á ponerla en práctica. 
339. El 26° es el Eclesiástico ó libro que predica, co- 
mo que en él se hallan, cual en los libros de Salomon, 
reglas de sabiduría y máximas de moral para las perso- 
nas de toda edad y condicion. Su autor Jesús hijo de Si- 
rach, natural de Jerusalen, se retiró al desierto al 
ver la furiosa persecucion qhe Antioco Epifanes suscitaba 
contra los judios, y alli compadecido de la apostasia de 
muchos, escribió este admirable libro para preservar á 
otros, arraigandolos en el amor y observancia de la ley. 
340. El 27° es fsatas. Cuéntanse con él cuatro pro- 
fetas, llamados mayores, porque cada uno escribió un li- 
bro entero, y á Jeremías suele unirse Baruch como se- 
cretario suyo. A los doce, que á estos siguen, se llama 
menores porque los hebreos comprendian en un solo li- 
bro las profecias de todos ellos. Las de Isaías, asi como 
las de los demas del Antiguo testamento, fueron redac- 
tadas por los mismos con cuyos nombres se honran. Isaias 
profetizó bajo los reyes de Judá Ozías, Joathan, Acaz y 
Ezequias, reprochando principalmente á este reino sus 
infidelidades, anunciando los castigos que Dios enviaría- 
sobre él y en particular la cautividad de Babilonia. Tam- 
poco escasea los consuelos; pues vaticina que bajo el rei- 
nado de Cito, á quien muchisimos años antes de nacer lla- 
ma por su nombre, regresarán los cautivos á su patria, 
que las casas de Israel y de Judá compondrán un solo pue- 
blo, y que Jerusalen y el templo serán reedificados. En- 
tre sus predicciones son tan notables las que conciernen á 
Jesucristo y al establecimiento de su Iglesia, que segun 
S. Gerónimo mas bien que profeta debiera llamarse evran- 
gelista. i 
341. El 28° es Jeremias. Sus vaticinios, semejantes á 
los de Isaias, increpan los crímenes del tiempo de Josias 
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é inmediatos sucesores de este Rey de Judá, anuncian la 
ruina de la ciudad y del templo de Jerusalen, los 70 años 
de la cautividad babilónica, el término de esta, la «reedi- 
ficacion de aquellos, y la feliz venida del Mesías. Verifi- 
cada la cautividad prorumpe en amargas lamentaciones. 

342. El 29 es Baruch, quien escribió de suyo en Ba- 
bilonia cinco años despues de la ruina de Jerusalen, á cu- 
. ya ciudad hace llorar como viuda desolada por la cauti- 
vidad de sus hijos, consolándolos empero con el castigo 
de sus enemigos y la esperanza de libertad. Tambien 
predice abiertamente la divina encarnacion: y como mi- 
nistro de Jeremías trascribe en el capítulo 6.” la epis- 
tola de su maestro á los judios, para que entre los genti- 
les se precavan de la idolatria &. Los PP. latinos en su 
mayor parte comprendieron á Baruch bajo el nombre de 
Jeremías : de los griegos que no lo citan puede presumir- 
se lo mismo: los judios por no tenerlo en hebreo no lo 
contenian en su canon. Algunos á él y á David los po- 
nen entre los profetas mayores. 

343. El 30” es Ezequiel. Cautivo en Babilonia, des- 
pues de repetir lo que Jeremías habia predicho sobre la 
ruina de Jerusalen y de su templo para hacer enmude- 
cer á los que tachaban de falsedad å este profeta, vatici- 
na la libertad de los judios, la reconstruccion de la ciu- 
dad y templo , el reino del Mesias, la vocacion de los 
gentiles, y las victorias de la futura Iglesia. ? 

344. El 31” es Daniel. Profetizando desde los primeros 
años de la cautividad de Babilonia bajo el rey Joaquin, teje 
la historia de Nabucodonosor y su reinado hasta la destrue- 
cion de la monarquia babilónica por los Medos y Persas; 
fija tras 70 semanas de años, que componen 490 de es- 
tos, el arribo del Mesias, y marca el género de su muer- 
te, la ceguedad de los judios, y otros muchos hechos de 
gran interés para la historia del pueblo de Dios. 

345. El 32 es Oseas, primero de los profetas meno- 
res, y el primero tambien de unos y otros en el órden 
cronológico; pues segun este, Tirino dice que Oséas an- 
tecedió á todos, siendo el 2.” Joel, el 3.” Jonás el 4." 
Amós, el quinto Isaias, el sexto Abdias, el septimo Mi- 
queas, el octavo Nahum, el noveno Sofonias, el décimo 
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Habacuc, el undécimo Jeremias, el doceno Ezequiel , el 
décimo tercio Baruch, el décimo cuarto Daniel, el dé- 
cimo quinto Ageo, el décimo sexto Zacarías, y el dé- 
cimo séptimo Malaquías. Oséas comenzó su ministerio 
bajo de Jeroboan IT rey de Israel, y lo continuó bajo sus 
sucesores, mientras Joathan, Acaz y Ezequías reinaban 
sobre Judá. Por los crímenes que reprende á los habi- 
tantes de una y otra monarquia, principalmente de Is- 
rael, predice la ruina de este reino y anuncia la depor- 
tacion de los judios á Babilonia; mas los consuela con 
el regreso á su patria, la duracion del culto del verdade- 
ro Dios y la vocacion de los gentiles. 


346. El 33” es Joel. La opinion mas fundada lo trae 
vaticinando en el reinado de Ozias; él exhorta á pe- 
nitencia á las tribus de Judá y Benjamin, y las predice 
randes calamidades si no se convierten: por fin anuncia 
a venida del Mesías, el descenso del Espiritu Santo so- 
bre los Apóstoles, y la venganza de Jesucristo contra los 
enemigos de su Iglesia cuando juzgue en el valle de Josa- 
fat á todas las gentes. 


347. El 34.” es Amós. Sus profecías tienen con las 
de Oséas gran conformidad, asi en el tiempo como en 
las personas á que se enderezan, que principalmente son 
las diez tribus, y tambien en el argumento de las pro- 
, fecias mismas. Es distinto del Amós padre de Isaías, y 

del que S. Lucas. pone en la genealogía de Jesucristo. 


348. El 35." es Abdias, quien vivió en tiempo del 
rey Jeconias cautivo en Babilonia; predijo la libertad de 
los cautivos con la próxima ruina de sus opresores, y 
que aquellos á su vez dominarian sobre estos. Como hu- 
bo otros Abdías, Bergier y Scio estan discordes acerca de 
si este fué el que ocultó y alimentó en una caverna de 
la montaña de su nombre á los cien profetas que perse- 
guia Jezabel. ? 


349. El 36.” es Jonás, único profeta enviado sola- 
mente á los gentiles, quien apareció en los reinados de 
Joas y de Jeroboan II de Israel, y de Ozías ó Azarías de 
Judá, y fué á predicar penitencia á Ninive, ciudad que 
obtuvo por entonces gracia mediante la conversion, y que 
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vuelta á la iniquidad fué destruida posteriormente segun el 
capitulo 14 de Tobías. ? 


350. El 37." es Miqueas, contemporáneo de Isaías y 
muy parecido á este en el argumento, estilo y expresio- 
nes de sus profecias: predice la gloria del segundo tem- 

lo, y designa á Belen como lugar del nacimiento del 

esías. | 


351. El 38."es Nahum, quien anunció la destruccion de 
los Ásirios opresores del pueblo de Dios, y la de su ca- 
pital por los Caldeos, que ocurrió reinando en ella Sar- 
dauápalo y se completó por Nabopolasar; y añadió que los 
mismos caldeos no prevalecerian contra Jerusalen como 
contra Samaria. Sus profecías datan de los últimos años 
del reino de Ezequías, ó de los primeros del de Manasés. 

352. El 39.” es Habacuc. Comunmente se cree que fué 
contemporáneo de Jeremías. Dispútase si fué el mismo que 
llevó milagrosamente la comida á Daniel. Predijo la ir- 
rupcion de los caldeos, la cautividad babilónica, el triun- 
fo de los Medos y Persas sobre aquellos, y por último la 
venida de Cristo, la redencion mediante su pasion y muer- 
te, su resurreccion y su segunda gloriosa venida. 


353. El 40.” es Sofonias, quien en tiempo de Josias 
profetizó contra Judá y Jerusalen procurando reducirlas á 
penitencia para evitar los divinos inminentes castigos, que 
iban å sufrir por el instrumento de los Caldeos. Con- 
suela tambien á los buenos con la evasion de los males, 
y con la eterna salud que traería Jesucristo fundando, 
santificando y glorificando su Iglesia, y exterminando á sus 
enemigos, de cuya destruccion serian como un preludio 
las de los ninivitas, filisteos, moabitas y demas que tam- 
bien vaticina. | | | 

354. El 41.” es Agro, quien con Daniel, Zacarías y 
Malaquias alcanzó la libertad que Ciro concedió á los 
judios. Comenzó á profetizar dos meses antes que Zaca- 
rías; y exhortó vivamente á Zorobabel principe de Judá, 
al gran sacerdote Jesus hijo de Josedec y á todo el pue- 
blo al restablecimiento del templo, prediciéndoles que 
este no obstante ser inferior al primero en magnificen— 
cia, le seria superior en la gloria, por cuanto en él en- 
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traria el deseado de las gentes, y exaltaria á la Iglesia 
de que no era sino sombra aquel edificio. 

399. El 42.” es Zacarlas, contemporáneo de Ageo y 
semejante 4 este en el celo con que excita á la reedifica- 
cion del Templo. Habla del Mesias casi en los mismos tér- 
minos que los 'evangelistas cuando anuncia su entrada en 
Jerusalen entre las aclamaciones del pueblo &. $. 8. 

- 396. El 42.” es Malaquias, quien apareció bajo el go- 
bierno de Nehemías , alias Astarte, cuando se trabajaba 
en perfeccionar entre los judios el culto y la observan- 
cia de la divina ley. Predice la abolicion de los' antiguos 
sacrificios y la institucion de uno nuevo, que se ofrecería 
en todo el mundo; la venida del Mesías, precedido del 
precursor que seria un Elías en el espíritu; el juicio uni- 
versal, la antecedente conversion de los judíos por la 
predicaciondel verdadero Elias y el eterno anatema con- 
tra los que murieren impenitentes. Ageo y Zacarías ha- 
bian vivido cuando no. se habia concluido todavía el tem- 
plo comenzado por Zorobabel: en tiempo de Malaquías 
ya lo estaba, y los sacerdotes habian vuelto á celebrar en 
el sus funciones: por eso lo mas probable es que profe- 
tizó en el pontificado de Joyadas II y reinado de Arta- 
jerjes Longimano. Es el último de los antiguos profetas, 
y él mismo vaticinó que lo seria. | 

391. Los 44.” y 45." son los libros primero y segundo 
de los Macabeos, compuesto aquel segun la opinion mas 
fundada: por Juan Hircano, hijo de Simon, que durante 
treinta años fué sumo pontifice, y este compendiado de 
los cinco libros de Jason de Cirene por escritor descono- 
cido. En ellos se cuentan las guerras de Júdas Macabeo 
y sus hermanos, sostenidas en defensa de la religion y li- 
bertad de los judíos contra los reyes de la Siria, y las per- 
secuciones ejercidas contra los mismos judios por Epifa-- 
nes ] .su hijo Eupátor. Algunos han llamado libros 3. y 
4.” de los Macabeos á dos, que sean lo que fueren, nun- 
ca han estado inscritos, conforme de los 3.” y 4,” de Es- 
dras se dijo, yy de la oracion de Manasés puede añadirse, 
en el catálogo de los libros sagrados. Si hemos de creer 
á Gordon en las tahlas cronológicas que copia Scio, de los 

38 siglos y gran parte del 39, que a libros ' del antiguo 
| 3 
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Testamento comprenden desde la creacion del mundo, mas 
de cincuenta años pertenecen al gobierno de los Macabeos. 
Estos de la familia levita de los Asamonéos, nombre que 
significa gran Señor, adquirieron aquel renombre, ya por- 
que su carácter de guerreros les: mereció llamarse mata- 
dores de enemigos , ya porque en sus estandartes llevaban 
las iniciales M. C. B. Æ. I. que en hebreo designan 
esta sentencia del Exodo: ¿Quién de entre los Dioses, Se- 
ñor , es semejante d vos? y aunque no se les quiera conce- 
der la potestad régia, en su familia se conservó la prime- 
ra autoridad. de los hebreos hasta el reinado de Herodes 
el grande, quien 33 años antes del nacimiento de Jesu- 
cristo y á los 128 del gobierno de los Asamonéos, comen- 
zado en Matatías, invadió á Jerusalen y se entronizó. : 


NUEVO TESTAMENTO. 


358. De sus 27: libros los cuatro primeros son los 
Evangelios, nombre griego que significa buena nueva, los 
cuales contienen la historia del nacimiento, actos, muerte 
y resurreccion de Nuestro Señor Jesucristo. San Mateo 
apóstol escribió el primero, S. Márcos discípulo de S. Pe- 
dro el segundo. v S. Lucas discípulo de S. Pablo el terce- 
ro habiendo sido el principal objeto de uno y otros la predi- 
cacion de Jesucristo en Galilea comenzada despues que el 
Bautista fué preso allí por. el tetrarca Herodes, y pu- 
diendo decirse en cierto modo que el de S. Marcos es co- 
mo un suplemento del de San Mateo, y el.de San Lucas co- 
mo un suplemento de los dos. S. Juan Apóstol compuso el 
4.” y pues su intento fué contar la predicacion del mismo 
Jesucristo en Judea y Jerusalen, la cual empezó antes que 
en Galilea y á tiempos intermedios fué continuada du- 
rante aquella, su evangelio es otro suplemento de los tres 
anteriores, y ciñendose dentro de su ciclo histórico : omite 
las maravillas y enseñanzas ocurridas en Galilea, fuera de 
aquello que próximamente antecedió y siguió á idas y via- 
jes de Jesus desde una region á otra, completándose así: 
una. historia general, escrita en partes que se unen y 
acuerdan perfectisimamente (1). - -. 














(1) Esta concordancia resulta sobre todo en la Vida de Nuestro Señor Jesucristo escrita por los 


Evangelistas, puesta ev un texto y órden crono'ógico, traducida en castellano y explanada con holas por 
D. Rafael José de Crespo. 
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339... El 5.” contiene y se titula Los Hechos apostóli- 
cos. Es obra de S. Lucas, y refiere la historia del 'es— 
tablecimiento del cristianismo y su propagacion por los 
Apóstoles con especialidad por S. Pedro y S. Pablo. 

Se vé pues que este y los evangelios son “libros Ais- 

tóricos. a o T 

360. Los libros 6.° y demas hasta el 19.” inclusive, 
son las 14 epistolas de 5. Pablo, á saber una á los Ro- 
manos, dos á los Corintios, una á los Gálatas, otra á los 
Efesios, otra á los Filipenses, otra á los Colosenses, dos 
å los Tesalonicenses, dos á Timoteo, una á Tito, otra á Fi- 
lemon y otra å los Hebreos, colocadas en la Vulgata sin 
órden á sus fechas, sino á la dignidad de las Iglesias á 
quienes se dirigen y al objeto que encierran. Estas car“ 
tas, y las demas de los Apóstoles, son otros tantos comen- 
tarios de la doctrina de Jesucristo acerca de los misterios, 
de la moral y de los sacramentos. | | 
- 361. El20' es la Epistola de Santiago el menor, deu- 
do de Jesucristo y primer Obispo de Jerusalen, dirigida á 
los judíos de todas las partes. A. 

362. El 21” y 22 son las dos Epistolas que San Pedro 
escribió á los judios’ y gentiles convertidos, dispersos en 
el Ponto, Galacia, Capadocia, Asia y Bitinia. ` 

363. El 23', 24” y 25” son las Epistolas de San Juan, 
encaminadas á confirmar á los fieles en las principales ver- 
dades de la Religion. | 

364. El 26.” es la Epistola de S. Judas apóstol y her- 
mano de Santiago el menor, en la cual exhorta å los fie= 
les á precaverse contra la enseñanza de los falsos doctores. 

Estas siete cartas se llaman canónicas ó universales, 

porque no fueron dirigidas á Iglesia ni persona particular, 
v tienen de especial que Santiago hace resaltar la oracion, 
S. Pedro la santidad , S. Juan la caridad, y S. Judas la fé. 
Tanto estas como las de S. Pablo, se consideran libros sa- 
pienciales ó morales. s | E a 

365. El27.° y último es el Apocalipsis 6 - revelacion, 
obra del Evangelista S. Juan, en que predice los destinos 
dela religion de Jesucristo, y varios sucesos ‘què han de 
ocurrir hasta el fin del mundo ; en cuya virtud exhorta á - 
los cristianos á perseverar en'la fé, y especialmente á las 
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iglesias de Éfeso, Esmirna, Pérgamo, Thyatira, Sárdica, 
iladelfiu y Laodicea á subsistir firmes en toda virtud. 
El Apocalipsis es el único libro profético del nuevo Tes- 
tamento. o a m S a g E. 
366. Tambien en este se dividen los libros en proto- 
canónicos y deuterocanónicos , porque el capítulo último de 
S. Marcos desde las palabras surgens aulem manè, la histo- 
ria del sudor sanguineo de Cristo, y de la aparicion del 
Angel que le consolára, que se lee en el capitulo 22 del 
Evangelio de S. Lucas, la de la muger adúltera, que se 
refiere en el capitulo 8.” del de S. Juan, la Epístola de $. 
Pablo á los hebreos , las de Santiago y S. Judas, la se- 
unda de S. Pedro , la segunda y tercera de S. Juan , y el 
pocalipsis, no fueron puestos en el cánon tan presto co~ 
mo los demás escritos, que desde luego figuraron en él: 
son pues estos de la primera clase, y aquellos de lá segunda. 
367. El canon de los herejes , cuyo patrimonio es la in- 
consecuencia y disconformidad de sentimientos, varía como 
estos; pues aunque los luteranos y calvinistas conviénen 
en no admitir otros libros del antiguo Testamento que los 
protocanónicos, desechando todavía el de Estér por entero, 
los luteranos en órden al Testamento nuevo desechan tam- 
bien el Apocalipsis y Epistolas deuterocanónicas, y uno y 
otras admiten los calvinistas. l e E | 
Cuan, acertados vayamos los católicos, y cuan errados 
los herejes , resultará en las pruebas de la tésis siguiente. 
368. Proposicion. El canon de los sagrados libros, pu- 
blicado por el Concilio Tridentino, tiene sólido fundamento,. y 
debe relenerse integro y sin ninguna variacion. >... 
. "Él abraza todos los libros de uno y otro Testamento, 
así los deuterocanónicos como los protacanónicos, con to~ 
das sus partes, del modo que se leen en la Vulgata ad 
mentem Concilii ; y por lo tanto compréndelos tambien la 
tésis precedente. PE A 
. Y a su probanza concurre la autenticidad de todos los 
libros bíblicos; el no haber ellos padecido alteracion al- 
una sustancial; el hallarse desde los primeros siglos de la 
glesia:en su cánon; y el haber bajo el concepto de- ins- 
pirados sido trasmitidos de una en otra edad por. la 
tradicion. Explanarémos una por una estas pruebas por 
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el órden que han sido insinuadas. Bn 
369. F. Autenticidad de los libros canónicos. Súponien- 
do que para: verificarla' bastan las razones 'que'ni aun 
łos escépticos han dejado de admitir para reconocer la 
de los profanos; hallamos desde luego respecto de los 
del: viejo Téstatnento el carácter de la respectiva arti- 
gúedad que se les atribuye en las circunstancias de lós 
tiempos, de los lugares y de las personas, en las cos- 
tambres y usos que describen, en sus.estilos, en los noni- 
bres de las: regiones y de las ciudades, y en -todo lo que 
nos hace : trasportar ávlas edades en que se juzgan es- 
critos. En segundo lugar se presenta la creencia univer- 
sal é incontestable de los judíos, que los ha considera= 
do como genuinos y no supuestos, y en órden al Pentateu- 
co la conformidad de los samaritanos, enemigos declara: 
dos de los judios mismos. En tercer lugar prestan fé 
las ediciones que bajo los propios titulos se han hecho 
y multiplicado: sobre minera. En cuarto lugar lo con= 
firma el que los escritos siguientes alegan siempre bajo 
unós mismos nombres los libros que bajo de ellos apa- 
recieran anteriormente. Y por último lo sella todo la im- 
posibilidad que á vista de lo aducido aparece de: haberse 
supuesto y suplantado ninguno de: ellos, sin «que hasta 
ahora se hayan en contrario presentado otras razones que 
las desechadas ál último como frivolas por los mas en- 
.carnizados adversarios. i CIS 
370. “Las mismas razones militan respecto de los li- 
bros del nuevo Testamento. Si en este se cita el Pentáteu-' 
co.como de Moisés, los Salmos como de David (en su pe 
neralidad) &:, en los escritos de los Padres se citan ya des- 
de los primeros siglos lds Evangelios, Epistolas &. bajo de 
los nombres que hoy dia. Y en prueba del cuidado que 
siempre han tenido los Papas y los Padres mismos de que 
los libros espúreos ho se confundieran con los genuinos, 
desecharon desde su aparicion los atríbuidos por los judíos 
ó por los herejes del 2.” siglo 4 Bartolomé y Tomás, no 
menos que los falsamente adscritos & Adan, Set y Énoc 
pot los antiguos. | | e: 
371. Pera ¿cómo, arguyen los contrarios, han de' ser 
de Moisés y de Josué los libros en que se refieren sus fa- 


i 
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llecimientos ? ¿Escriben por ventura los difuntos? El ila- 
mar á la ciudad de Lais con el nombre de Dan, que no tu- 
vo sino posteriormente á Moisés ¿no acredita que otro com” 
puso el Génesis, al mismo Moisés atribuido?—-Ya dijimos 
en el número 344 quien añadió á los respectivos libros la 
muerte de dichos caudillos , y esto basta para destruir la 
objecion, sin que conforme algunos hacen , recurramos å 
que aquellos mismos la escribieron por revelacion como 
ejecutada. Esto puede tambien responderse respecto del 
Dan, acto que no extrañará quien advirtiere que siglos an- 
tes de nacer Ciro, ya por revelacion lo llamó con este su 
nombre el profeta Isaias; mas será suficiente suponer, 
como muchos, que Esdras para mayor conocimiento de sus 
contemporáneos añadió el Dan, al modo que la palabra 
hebrea legem ha venido á traducirse pan en el cap. 3. 
vers. 19 del mismo Génesis, con referencia al tiempo en, 
que todavia no se usaba de este alimento. Argúyese a imi- 
tacion de Voltaire que Moisés no pudo escribir cinco li- 
bros, ni aun tener lugar para hacerlo, pues que en su 
- tiempo no se conocir sino el grabado sobre cl pie— 
. dra óladrillo.—Pero el supuesto puede muy bien negarse, 
pues está recibido entre los sabios que Cécrope y Cadmo, 
casi contemporáneos del Legislador hebreo, llevaron á 
Grecia los caractéres del alfabeto; hecho, que da gran 
fundamento á la presuncion de que ya existian. cuando es- 
cribió Moisés. Objétase tambien que mal pueden apelli- 
darse auténticos los libros, cuyos autores no se conocen, 
como son: los de Ruth, Job &. &. Pero ¿qué es ser au- 
ténticos? Estar el libro autorizado ó legalizado de tal ma- 
nera , que haga fé pública. Y ¿qué se necesita para esto? 
No que sea conocido el autor, pues los hay que por mo- ` 
destia ú otras circunstancias apreciábles ocultan su nom- 
bre, sino que el libro sea del tiempo en que se supone 
apareciera; que sus relatos en caso de ser histórico con~ 
vengan con los de otros sabidos autores (1) y si se quie- 
re, que la Autoridad lo haya reconocido ó declarado ge- 
nuino y veraz. ¿Falta algo de esto á los libros de Ruth, 
Job y demás canónicos de autores ignorados? No por cier- 
to. Auténticos pues son y verdaderos, y no apócrifos ni su- 


(1) Charmes tract. de prolegomenis, dissert. Y. quost. 5. art. B. $. 5, 6, 7, & 8. 
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puestos los mencionados libros de Job, Ruth &., no me- 
nos que los demás Je autores no ignorados del antiguo Tes— 
tamento. Véase lo dicho en el número 317 acerca de los. 
deuterocanónicos ; y- sobre confirmarse esta verdad que- 
darán prevenidas las objeciones que contra su autentici- 
dad quieran hacerse; y en especial véase á Bossuet (1). 
sobre la relacion que hay entre unos y otros libros de la 
sagrada Escritura , y entre ambos Testamentos: lo:cual bas 
tará le que cualquiera salga ilustrado y convencido: ` : 

312. Acerca de los libros del nuevo tampoco faltan: 
objeciones; pues los adversarios niegan que sea del Após- 
tol S. Pablo la carta á los hebreos, fundándose en que 
no expresa su nombre ni.su apostolado al principio de: 
ella, como tiene costumbre de hacerlo : contra las de San-' 
tiago y S. Judas 'aducen á Eusebio apellidándolas adul- 
terinas, y dicen que mal pudo Judas dar á entender que. 
escribia con posterioridad á los apóstoles, pues vivió cuan-: 
do ellos: contra la segunda de S. Pedro oponen la va-' 
riedad de estilo que les hace presumir ser de otro autor: 
que la primera: contra la segunda y tercera de S. Juan 
se escudan con la autoridad de Papias que reconoce dos: 
Juanes, á saber, el Apóstol y el llamado Anciano , título: 
' que se da el autor de ellas; y por fin contra el Apoca- 
lipsis presentan en el titulo de Juan el teólogo una prue= 
ba de que no pertenece á Juan el Apóstol; deduciendo: 
de todo que por lo menos dichos escritos son apócrifos: 

adulterinos. Respondamos por partes. Que la carta á 
os hebreos es de S. Pablo lo prueba el haberla siem- 
pre reconocido ellos por legítima, y el aseverar S. Pedro 
que aquel su: carisimo hermano les habia escrito. Mas, 
como S. Pablo solia titularse Apóstol de los gentiles , 
como bajo este concepto su carta era oficiosa, y Como 
sabia que .por decir haber abrogado Jesucristo (al que en 
esa sola causa llama- Apostolum et Ponteficem confessionis nos-. 
træ) las observancias legales que aun retenian despues de 
convertidos, les era poco afecto su nombre, por eso según 
Teodoreto (2), S. Clemente Alejandrino (3) y San Geró- 


O  ¿AgÍ;[<;<- OEM a a A A R E 
(1) Discurso sobre la Historia uuiversal part. 2. c. 27. Cópiase en Bergier al art. Escr.. Sagr. edic. 
Matrit. de 18453. : 

(2) Pref. Comment. in cap. 1. ad Galatas.. 

(3) Apud Euseb.!. 1. c. 31. 
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nimo (1). omitió el apellidarse Apóstol, y bajo esta cáli», 
dad saludarlos con la acostumbrada fórmula de Gratia 
vobis el pax. Sobre las epistolas de Santiago y S. Judas 
citan mendazmente 4 Eusebio; pues: cuando este histo-- 
riador refiere que algunos las repudian, tamen, dice, nos 
islas cum reliquis in quamplurimis ecclesirs receptas approba- 
tasque cognovimus. S. Judas sobrevivió a los Apóstoles Pe- 
dro, Pablo y Santiago ; muy bien pudo pues citar las 
cartas de estos, como á ellos posterior,. habiendo escrito 
despues que aquellos fallecieran. No es menos fútil la 
objecion de los- estilos del Principe de los Apóstoles ; 
pues el que menos los varía en sus producciones segun 
as edades en que escribe, y.tanto mas diferentes apa- 
recen, .cuanto mas varian de intérpretes, como observa: 
S. Gerónimo (2). En cuanto á que 'Papias reconozca dos 
Juanes no disputarémos; mas esto nada perjudica, supues- 
to que no dice que el no Apóstol escribiera las Episto- 
las en cuestion. El Apóstol arribó á una edad avanza- 
dísima: por ello y por ser presbítero, podia muy bien 
apellidarse Senior, y como á tal apropia el mismo S. Ge- 
rónimo la carta á Electa (3). Por lo mismo el Após- 
tol, el presbítero, el anciano S. Juan, se titula tambien 
teólogo; pues, si los demas evangelistas escribieron prin- 
Ccipalmente de Jesucristo como hombre, aquel con espe- 
cialidad habló de Jesucristo como Dios. Su elevacion ha- 
ce que se le compare al águila, y el Areopagita diri- 
giéndose á él, encabeza la epístola: Joanni theologo, apos- 
tolo, et evangelista. Lo dicho en el número 498 es su- 
ficiente para que los cuatro evangelios actuales se re- 
conozcan por auténticos, los cuatro, y nada mas. Ellos 
son los únicos que en frase de S. Clemente Alejandrino (4), 
ha trasmitido la tradicion: la antigüedad repudió los demas 
como adulterinos; y la Iglesia veló siempre para que la su- 
perchería no engañase á los fieles. Fueron pues abajo los 
falsos evangelios, conforme despues las falsas decretales y 
los: falsos cronicones. 


313 IL. Integridad de los libros canónicos. Hablando en 


— 


(1) L. de Script. Ecc. in Paulo et in cap. 1. ad Galatas 
2) ed 11. ad Hebidiam. 

H ist. 85 ad Evagrium. 

4) Libr. 3. Stromatum n. 13. 
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primer lugar del antiguo Testamento dirémos sobre el. Pen+ 
tateuco que conteniendo la historia de toda una nacion; 
su constitucion política y religiosa, y tantas: obras. cosas. 
interesantes á la: sociedad en comun y á las: familias en 
tema no pudo ser alterado sustancialmente, porque: 
ubiesen reclamado contra las alteraciones los sacerdotes 
y levitas encargados de-su custodia, y todos los simples. 
ebreos á quienes hubiese herido la variacion. Aquellos 
lo debian leer y leian á.estos en tiempos. determinados, 
á cuyo efecto, y para instruirse ellos mismos de la im. 
portancia de sus funciones, habian de estudiarlo dia y: 
noche; los príncipes tenian que aprender en él la juris- 
rudencia; los padres de familia consultarlo acerea: de 
as genealogías de sus ascendientes; y los ciudadanos bus~ 
car en.el mismo :los titulos de sus posesiones. ¿Quién 
podia pues atreverse á variar cosa:alguna sustancial? ¿Quién 
tener autoridad para hacer pasar sin- oposicion las altera- 
ciones? Suponer que un pueblo entero puede concurrir á 
engañarse a sí propio y á su posteridad, mayormente en: 
materia de religion, é inventando hechos deshonrosos, que; 
en su caso son los que habrian de haber borrado los falsi— 
ficadores,.es el colmo de la demencia y de la- -estravagan— 
cia. Añádase que en el arca de la aliauza se conservaba: 
el original de órden de Moisés, y que por lotanto basta- 
ba confrontarlo con las copias sospechosas para encontrar 
la falsificacion. Contra esta arguye la fé pública y constan-. 
te de toda la nacion que reverencia los libros de Moisés 
como otros tantos libros sagrados de su historia, de su 
creencia y de su culto, y el uniforme estilo en que rebosa,: 
la identidad del Autor y la sencillez de. la antiguedad. i 
374. Si pues el Pentateuco no pudo ser ni ha sido al- 
terado sustancialmente (y se dice sustancialmente porque 
reconocemos alteraciones no sustanciales, pues libros muy 
antiguos y muy copiados siempre han. padecido variantes: 
por parte de los escribientes y de los impresores, “pero: 
variantes, que en la misma multiplicidad de las.copras> 
tienen el remedio de la pc tampoco los. demas, ' 
porque todos estos se hallan como basados en el Pentateu-! 
co, y con la mas admirable concordancia se dan unos 4. 
otros testimonio de todos los tiempos del pueblo de Dios: * 
| 34 
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habian peraido? ¿Quién, pues, nos asegura que no los 
cambió, ni que en cosa alguna sustancial los. alteró?— 
¿Quién? Respondemos que la imposibilidad misma de ha- 
cerlo, prescindiendo de la. gran moralidad y religiosidad 
de aquel Sacerdote. Artajerjes le ordenó visitar, arreglar 
y reformar al pueblo en todas las cosas conforme á la ley de: 
Moisés; regla que tenia entre sus manos. Esto prueba que 
no se habia perdido, y pruébanlo tambien los cuidados de 
Ezequiel, Jeremías, Baruch y Daniel en recurrir á ella 
durante el cautiverio, como el único fundamento de la 
religion y de la policía de sa pueblo, y las persecuciones. 
que por adhesion á la misma hubieron de sufrir Daniel y 
los otros niños. Ni Esdras, ni otro alguno en el mundo, si 
libros de David y demas tenidos como'sagrados por la 
nacion se hubiesen perdido, hubiera tenido el talento su- 
ficiente para renovarlos haciendo hablar á Moisés y de- 
mas escritores con caractéres y estilos propios de sus res- 
pectivas épocas y siempre semejantes á si mismos, y de 
repente imponerlos á todo el pueblo. Cuando Esdras le 
prescribió hacer penitencia por las transgresiones dela ley, 
y cuando por una suscription expresa de todos los parti- 
culares renovaba la alianza con Dios, tomaba por funda. 
mento la misma ley que se leia alta; distinta é€-inteligible- 
mente tarde y mañana durante muchos dias al pueblo reu- 
nido con ese objeto, reconociendo en ella hombres y mu- 
jeres los preceptos que se les habian enseñado desde su 
infancia. Reprimia las usuras, disolvia los- matrimonios 
ilegalmente contraidos, 8. &. ¿y es posible que todo un 
pueblo, comunmente refractario y sedicioso, se dejase im- 
poner tales cargas en nombre de la ley, sin advertir en 
ella error ni cambio, si Esdras la hubiese forjado á su 
capricho? ¿Hubiera aquel escuchado entonces á Ageo, Za- 
carias y Malaquías que, como los profetas sus predecesores, 
no les predicaban sino la ley que Dios habia dado en Ho-: 
reb? Si nadie podrá persuadir å los cristianos ni å los tur- 
cos á innovar un solo capítulo del Evangelio ó del Alco- 
rán ¿se reputará mas dócil al pueblo hebreo, ó menos re- 
ligioso en conservar sin alteracion sus libros santos? Con- 
cedamos que Esdras pudo añadir y añadió algunos hechos 
- Ciertos emitidos en uno ú otro libro, movido á ello por 
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Los tiempos del segundo templo nos conducen á. los del 
primero, el cual suponen, y nos rementan:a Salomon. La 
venida por los combates y las conquistas nos retrotrae 
asta los jueces, hasta Josué, hasta la salida de Egipto. 
El recuerdo de como entrára. en este pais un pueblo ex- 
tranjero nos lleva á Jacob y demas patriarcas, hasta arri- 
bar á Abrahan, que es su tronco. Las fiestas, los monu- 
mentos, la circuncision, los sacrificios y otros ritos, la va- 
riedad de raciones con que linda. la hebrea, la observancia 
del dia séptimo &., nos remontan hasta la dispersion de 
las gentes, el diluvio y la: misma creacion: los milagros, los 
hechos, las infidelidades. y castigos del pueblo, la protec- 
cion especial de Dios que al arrepentirse experimentára, 
todas estas cosas repetidas y bajo mil frases y figuras tras— 
ladadas de unos á. -otros libros; nos hacen conocer que á 
un falsario le hubiera sido mas facil rehacerlos: todos que 

trastornar é innovar alguno en puntos sustanciales, 

315. Orígenes, y con él San Gerónimo, dicen que esa. 
innovacion no hubo de tener lugar antes de la venida de 
Jesucristo, porqu. léjos de echarla este en rostro á losju- 
dios, que en su caso hubieran sido .los corruptores, les 
exhortaba á que consultáran las Escrituras (1), y á que 
hicieran lo que les mandasen observar los escribas y fari- 
seos que ocupaban la cátedra de Moisés (2); y que des- 
pues de "Jesucristo tampcco lo ha tenido, pues nuestros 
códices no discrepan de los de ellos en'los vaticinios -y de~: 
mas pasages que contra los mismos prueban la venida del 
Mesias, y el endurecimiento del pueblo que le crucificó y 
que fué y continúa disperso con ignominia por todas las 
naciones. Y ¿cómo hubieran osado proceder: á variacion 
alguna importante los antiguos hebreos, que segun su pai- 
sano Filon habrian preferido la muerte á ese delito, ni se 
atrevieran los posteriores que no se dejan caer. la ley de 
la mano sin castigarse ellos mismos? Por el contrario, los 
hebreos reclamaron contra los Samaritanos lo que en ódio 
del primero y segundo templo fingieron sobre Garizim. 

316. Pero ¿nose refiere haber Esdras restaurado los.li- 
bros de la ley y algunos otros que durante la cautividad se 








1) Joan. c. 5. 
oa, 
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divina inspiración (1), pero impoher milagros, falsificar 
hechos, alterar la moral ó el «dogma, negarlo hemos cons- 
tantemente, como del todo. imposible segun “acabamos de 
ver. Réunió, sí, los libros: dispersos (2) y. compuso algu 
go ó algunos (3) mas no los atribuyó á sugetos agenos; y 
esto, que prueba á favor de la autenticidad, en: nada per+ 
judica á la integridad del Testamento antiguo. : » = 
- Ni obsta tampoco que Orígenes, Eusebio ; San Justino 
y San Gerónimo increpen á los judios: haber alterado: los 
sagrados códices; porque los. tres primeros se refieren á la 
version griega de tos setenta. y ho-al texto hebreo; y el 
último habla de Aquila, Simaco y Teodocion, 'que en ódio 
del cristianismo, pot- ellos repudiado, corrompieron algu- 
nas partes en sus versiones del hébreo al. griego, como: 
quien enmienda la de los setenta: alteracion, conocida por 
el: ;mismo S. «Gerónimo, que: para borrarla :recurrió al 
texto hebreo y restituyó segun este lo que aquellos habian. 
omitido ó viciado. ‘Es verdad que Cano y algun otro, fan- 
dados en que-la: interpretacion de los setenta y la Vulga- 
ta hablando del diluvio dicen corvus (el despachado por. 
Noé) egrediebatar et now revertebatur, :saponen viciado el- 
texto hebreo, en el que leen :¿grediebatur el «revertebatur;,. 
pero Belarmino, hebraista peritisimo lee: et exiit, cundo, el 
redeundo, esto ès, revolbteando en torno del arca, no vol. 
viendo å sus -adentros,: donec: siccarentur aque. Y aunque 
tal discordancia hubiese, cualquiera conoce que no envuel- 
ve variacion sustancial, pues que no perjudica å ła :moral 
mal dogma. 2. 020002 2. too c+ 

- 317.- :Que.tampoco la hay:en el texto original griego 
del nuevo Testamento. lo prueba el sentimiento unánime de 
los: cristianos de todos los. tiempos; el respeto, con que 
siempre han «mirado sus sagrados libros hasta increparles 
el paganismo que los adoraban; la vigilancia de los Ponti- 
fices y santos Padres para: que nada se corrompiera, ó si 
alguno lo atentase se 'enmendára; la infinidad de copias,. 
en que los escritores eclesiásticos hallan la concordancia 
mas perfecta respecto de la fé y de las costambres, y la 
imposibilidad de viciartodos los ejemplares por todos los 


2 Véase el número 317. 
(31 Veáse los numeros 328 y 329. 
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ángulos del mundo difundidos; cuya lectura y explicacion 
4 los fieles ha sido y es uno: dé los deberes pastorales, y 
cuyo texto forma parte de las liturgias; y se halla tan ci- 
tado por los PP. Doctores y Teólogos, que si .por. imposi- 
ble se perdieran :los libros de que hablamos, bastaría co~ 
leccionar los versitulos y palabras que. citádasse hallan 
para reconstruirlos enteramente. En comprebacion de la 
vigilancia de los" primitivos cristianos para- conservar : el 
texto primitivo. de los santos libros,' bastará referir algunas 
hechos. 'El Obispo Triftlio, citando en el 4.” sigla: las pala— 
bras de Jesucristo tolle grabatum tuum el ambula, al gras 
batum “sustituyó cubile: predicando á los fieles; y aun- 
que el vocablo es sinónimo, :llevólo tan à mal Espiridion, 
otro obispo. présente, que en público:reproehó al predica” 
dor la variation del término,' y á vista de' todo el. pueblo 
dejó indignado su asiento y se marchó (1). Teodoreto ad- 
virtió en que Taciano, gefe de los eneratitas, habia. com- 
puesto una Concordancia de los Evangelios bajo el nombre 
de: Diatessaron sustrayendu de ellos lo que le pareciera con- 
trario á sus opiniones, y al momento mandó retirar todos 
los ejemplares de la Concordancia, y sústituirla. con. los 
cuatro Evangelios conforme estaban recibidos en: la Iglo- 
sia (2). San Gerónimo. encargado por el Papa Dámaso 
de corregir las variantes.que se notaban entre -los diver- 
sos ejemplares de los sagrados libfos, y restituir á la pu= 
reza del texto original- griego los del nuevo Testamento; 
temió tanto las. reclamaciones de -los- fieles, que escribió 
a su Santidad las siguientes sentidas palabiras:: Quis dactus 
parer, vel indoctus cùm in manus volumen assumpseril, et- q 
saliva, quam semel imbibit, viderit discreparé quod leciital, 
non. Slatim erumpat in vocem me. falsarrum, me -clamilans: esse 
sacrilegum, que: audeam- aliquid.4n- veteribus: libris addere, mu- 
tare, corrigere? La S. Agustin. por último, amigo. como 
era de San' Gerónimo, no. 4saba proponer á la Iglesia de 
Hipona la versión de este santo Doctor recelando extrañe 
za en los. fieles, y:para evitar dice ge tamquam 'novuvs: alir 
usd proferentes, magno scandalo. perturbemus gnegem.: Christ 
(4. ¿A tales centinelas. podia alo burlar? No. por cierto, 

tł) Sozomen. Histor. Berria. t. 4. e. it. > a ; F IE 

2) Teodoreto comp. de las fibulas heréticas, c. 20. E o? ; 


S. Hieron. Præfat. in 4 Evangel. 
(£/ Carta 83. 
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Quien insistiere en que estos libros han sido sustan- 
cialmente alterados, habrá de decir euando, en qué puntos 
y por qué clase de personas. Mas nadie lo fijará. Los ca- 
tólicos no pudieron ser, porque sobre su respeto á la pa- 
labra divina, habrian sido acusados por los herejes, cu- 
y existencia data de los tiempos ia Tampoco los 

erejes pudieron alterar con buen éxito los sagrados libros: 
porque los doctores católicos velaban por su integridad. 
Osólo Marcion; yse.le opuso S. Epifanio (1); intentá- 
ronlo los arrianos y los confundió S. er (2). Tam- 
poco los judios; pues en su caso hubieran suprimido lo 
oprobioso á su nacion y á la sinagoga. Tampoco: los pa- 
ganos ; pues, en lugar de ocuparse en esclarecer la doc- 
trina del cristianismo, quisieron desterrarlo del mundo y 
acabar con los discípulos del Crucificado. Concluyamos por 
tanto que han llegado á nosotros los libros del nuevo Tes- 
tamento con toda su integridad original en- cuanto á la 
sustancia. T 

378. Pero son tantas las variantes, dicen los incrédu- 
los, que el doctor inglés Mill ha presentado cerca: de 30000 
en su edicion del nuevo Testamento.-Responda el mismo 
Mill, y dirá que su confrontacion de 90 manuscritos con 
las versiones itálicas, vulgata, siriaca, etiope, árabe, cofta, 
armenia, gótica y sajona, y con todas lás citaciones de los 
PP. griegos y latinos de los cinco primeros siglos de la 
Iglesia, notando las diferencias de ortografía, del órden 
de las palabras, de los articulos y de las cosas mas pe- 
hug le ha dado ese número de variantes; pero que 
e ellas son poquisimas las que alteran el sentido, y 
ninguna que interese á la historia, al dogma ni á la moral; 
por lo cual el sabio Bullet en el prólogo que ha puestoá una 
nueva edicion de Mill, echa á este en rostro que referre 
voluit varietales eliam insipidas, ridículas et futiles (3). No 
hay obra, que haya sido muchas veces copiada ó impre- 
sa, qùe no tenga variantes; empero ya dijimos que en la 
misma multiplicidad de las copias se halla el correcti- 
vo de las erratas. Que no las hubiese en tantos ejem- 
plares como se han tirado y tirarán hasta el fin del mun. 


(1) ne Tertul. l. $. contra Marcionem. p y 
(2) Lib. 3. de Spir. Sanct. ce. 11. 
(3) Réponses eritiques etc. tom. 2. pag. 431. édit. de 1819. 


| —213— 

do, seria un milagro de la divina providencia, no menor 
dice Bullet (1), que los prodigios de ambos Testamen- 
tos. Mas Dios no los hace sin necesidad. El objeto de las 


Escrituras es, instruirnos en tedos los siglos, y para ello: 


basta que la doctrina no sufra alteracion sustancial, y 
que sien algun ejemplar la padece pueda facilmente no- 
tarse y corregirse; y como es imposible que todos los 
copistas se equivoqueén en un mismo lugar y de un mis- 
mo fnodo, el remedio se encuentra en el propio mal. En lo 
que todas las. copias concuerdan ya no hay duda alguna; y 
hoy tiene cualquiera en la version vulgata, adoptada por 
la Iglesia un texto seguro y auténtico para discernir lo en 
que pueda recelarse equivocacion, valiéndonos, como va- 
lernos debemos, de las ediciones aprobadas por la legítima 
autoridad. , 

379. Insisten objetando los incrédulos, y dicen que de 


. 


` importancia es ciertamente no hallarse en muchos manus— 


critos antiguos el último capítulo de S. Marcos referente á 
la resurreccion de Jesucristo, .el octavo del Evangelio de 
S. Juan tocante á la historia de la muger adúltera, y el fa- 


moso versiculo del capítulo 5.” de la 1.' epistola de este : 


apóstol relativo á la Trinidad: Tres sunt qui testimonium 
dant in celo, Pater, Verbum, et Spiritus Sanctus. Mas res~ 
pondemos que aun dado, lo que no concedemos, que los 
puntos 1.” y 3.” se hubiesen añadido al original y no 
fuesen auténticos, nada se habria agregado cuya ver- 
dad ya no se hallase en otros pasages de la Escritura: y 
en cuanto al 2.” que las moralidades desprendidas de él 
estarian suplidas por otros muchos textos que nos ofre- 
cen las mismas consecuencias. Pero no han sido aña- 
didos por manos estrañas: al contrario, los habia su- 
primido el descuido ó la suspicacia mal digérida. El ca- 
pítulo postrero de S. Marcos se lee en todas las versio- 
nes antiguas, y en los ejemplares manuscritos ó' impre- 
sos de llos tiempos remotos. Lo citan los Santos Ireneo, 
Atanasio, Agustin, $, Ammonio de Alejandría, Teofilacto 
y Otros autores griegos y latinos; y si en el quinto si- 
glo se echa menos en algunos ejemplares, S. Gerónimo 
se queja de la omision, y la achaca á la ignorancia de 
11 1d. ibid. pag. 434. 
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algunos copiantes, que lo dejaron creyendo hallar alguna 
eontradiccion e es sino aparente) entre la relacion de 
S. Marcos y la de S. Mateo. La historia de la muger 
adúltera siempre se recibió por las iglesias del Oriente, 
como puede verse en las concordancias 'de Taciano y 
Ammonio: se. lee en las versiones persa, árabe, etiope, 
cofta é itálica, y en muchísimos antiguos manuscritos : y si 
en cierto número de los de los griegbs falta, S. Ambrosio 
y S. Agustin lo. atribuyen á que un temor piadoso, pero 
, exagerado, supuso que tal vez del generoso perdon de la 
adúltera tomarian ocasion para serlo otras mugeres. Y por. 
último, el Tres sunt qui testimonium dant in celo etc. se lee 
en los ejemplares mas antiguos y mas correctos ; en el ma- 
nuscrito de Alejandría que sirvió á Erasmo para las edi- 
ciones de su nuevo Testamento ; en otro todavía mas an- 
tiguo del Vaticano , que cita el P. Ammelot;. en el leccio- 
nario de los griegos, que se remonta al.4.” ó 5.” siglo, y 
en los ejemplares de que usa la Iglesia ruso-griega. Lo ci- 
tan Tertuliano y S. Cipriano, S. Fulgencio é Ictacio; y se 
halla en la profesion de fé que los 400 Obispos desterra- 
dos presentaron á Hunnerico (1). Con razon se lee, pues, 
en las diferentes ediciones del nuevo Testamento, de que ' 
hoy.nos servimos. 

Y se concluye tras esto que sus libros, no menos que 
los del antiguo, han llegado á nosotros y se conservan sin 
alteracion alguna sustancial. e á 

380. II. Antigüedad del cánon de los sagrados libros. De 
todos dirémos, ademas de lo aducido en particular sobre 
los del antiguo Testamento en el número 317 (2), que ya 
los :expresó como canónicos el Papa S. Silvestre en el con- 
cilio que celebró el año 314, y el Papa Gelasio en el de 
494, y que los PP. del de Cartago de 397 motivaron la 
adopcion diciendo : A patribus ¿sta accepimus in Ecclesia le~ 
genda. Aun los deuterocanónicos se leian ya en la ver- 
sion, Itálica de qne usaron las iglesias latinas desde los pri- 
meros siglos del cristianismo hasta S. Gerónimo : y no co- 
mio quiera 6:á. capricho, sino que salubri vigilantid (3), 
Certidumbre de las pruebas del cristianismo; à Duvoisin , Autoridad de los libros del nuero Testamento; 
al Cardenal de la Lucerra, Disertactonce sobre la eerdad de la Religion; å Abhadie , tratado de ln re— 
ligion cristiana; à luet, Demostracion de la verdad crangelica; áJansens, Hermeneulica sacra elce ete. 


(2) S. Aug. Libr. 2. contra Cresconium. 
/“3) Con Gousset, Theo'og. dogm. tom. 1. n. 239. 


' 
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aseveraba S. Agustin, contemporáneo de aquel grande in- 
térprete, canon ecclesiasticus constitutus est. Eugenio IV en el 
decreto de la union exhibió á entrambas Iglesias griega y 
latina el mismo cánon que posteriormente presentò el con- 
cilio Tridentino; y aun la griega separada de.la Santa Se- : 
de lo reconoce como verdadero; pues en el sinodo que tu- 
vo el año 1670 respondió asi á los protestantes : (1) Mi- 
ramos lodos estus libros (los mismos del cánon de Trento) 
como canónicos, y los reconocemos por de la santa Escritura, 
por habérnoslos trasmitido un uso constante ó mas bien la Igle= 
sia universal (2). 

- 381. Sobre los deuterocanónicos, que en su caso pre- 
sentarian dificultad, podemos tambien aducir (3) el es- 
pecial testimonio delos PP. y Doctores de los primeros 
tiempos , que los consideraron como sagrados. Por el de 
Tobias a Origenes, y å los santos Clemente Alejandrino, 
Cipriano , Ambrosic, Basilio y Agustin: por el de Judith 
á los mismos Clemente y Agustin, al propio Origenes, á ` 
S. Gerónimo y S. Ambrosio, y al Autor de las Constitucio- 
. nes apostólicas ; por el de Ester tambien á ese Autor, á 
Orígenes y á San Agustin, y además á San Juan 
Crisóstomo, S. Epifanio y` S. Basilio: por el de Baruch 
á los mismos Crisóstomo y Basilio, á S. Cirilo de Jeru- 
salen, S. Atanasio, S. Hipólito de Porto y S. Dionisio 
Alejandrino : por el de la Sabiduria á los mismos Hi- 
pólito y Dionisio, å los Clementes de Roma: y de Alejan- 
dría, á Origenes, á Eusebio Cesariense, á Didimo, y a los 
Hilarios, Lactancios y Epitanios: por el Eclestastés á los 
propios Clemente Alejandrino y Orígenes, á Tertuliano, á 
los Santos Cipriano, Atanasio , Basilio, Efren, Ambrosio, 
Agustin, Paulino y Fulgencio: por los Macabeos tambien 
á Tertuliano y Orígenes, á Lucifero de Caller, y á los San- 
tos Cipriano, Gregorio Nacianceno, Ambrosio y Agustin: 
por los tres articulos de Daniel å todos los Padres, que sin 
restriccion alguna han - ia el libro de este profeta en- 
tre los sagrados : y en fin por la historia de Susana al Au- 
tor de- las Constituciones apostólicas, à Origenes, å Rufino 


—A És ps ii 
1) Véase la olra de la perpetuidad de la fé tom . 5, cap 7. 
2, El Espriwo Santo, decia Bossuet à Mr. Claudio, se sirve de la Iglesia y de la Escritura, y co- 


mienas por la Iglesia, porque constantemente es la Iglesia la que pone en nuestras manos á la Escritura. 
(3) Gon Gousset, luco citato, n. 140 
39 
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de Aquileya, y á los Santos Ignacio de Antioquía, Atana- 
sio, Gregorio Nacianceno y Fulgencio. Hasta aquí en ór- 
den al antiguo Testamento. ES 

- 382. En cuanto al nuevo podemos aducir (34) por la 
eptstola. ú los Hebreos al Autor de las Constituciones aposto- 
licas ; á Origenes , á los Padres del Concilio de ¿Antioquía 
de 264 , y á los Santos Clemente y Dionisio Alejandrinos, 
Atanasio y Epifanio : por la segunda epistola de S. Pedro, 
al propio Origenes, á Didimo de Alejandría , á Eusebio de 
Cesaréa, á S. Atanasio, S. Macario, S. Gerónimo y San 
Agustin : por las cartas segunda y tercera de S. Juan á los 
mismos Atanasio, Gerónimo y Agustin, á Tertuliano , á 
S. Clemente Alejandrino, y Cirilo de Jerusalen: por la de 
Santiago al Autor de las Constituciones apostólicas, alos mis- 
mos Clemente, Agustin, Gerónimo y Atanasio, á Oríge- 
nes, à S. Hilario, å S. Ambrosio, á S. Juau Crisóstomo y á 
S. Paulino: por la de S. Judas tambien á Origenes, Cle- 
mente Alejandrino, Agustin y Gerónimo, y ademas á Ter- 
tuliano, Gregorio Nacianceno y S. Cirilo Jerosolimitano: por 
el Apocalipsis igualmente á los acabados de citar, y sobre . 
estos á Eusebio Cesariense, Cipriano, Hipólito, Didimo é. 
Irenéo: y en fin respecto de las partes deuterocanónicas, 
por el último capitulo de S. Marcos al Autor de las Consti- 
tuciones apostólicas , S. Ireneo y S. Agustin : por el pasa- 
je de S. Lucas referente å la agonia de Jesucristo á los mis- 
mos Doctores ; y por la historia de la muger adúltera al 
propio S. Agustin, 4 Ammonio de Alejandría y á los Santos 
Ambrosio y Gerónimo. pa e, A 

- 383. :¿Opondráse ahora que hasta el siglo 5.” no todos 
los libros ni todas las partes de ellos fueron recibidos co- 
mo canónicos por algunas iglesias particulares, ni estuvie- 
ron omnimodamente acordes la latina y griega ?—Pero esto 
mismo prueba el dicho de S. Agustin de haberse formado 
el canon con el mayor cuidado, esto es, pesados todos los 
testimonios que los acreditáran dignos de estar inscritos en 
el. Una vez inscritos, tan importantes son los libros deu- 
terocanónicos como los' protocanónicos bajo el punto de 
vista religioso. Las mismas razones que se alegan á favor 


de estos militan en el de aquellos: la tradicion que re- 
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monta hasta los Apóstoles, la creencia de los griegos y de 
los latinos, y la autoridad de la Iglesia católica, sin la cual 
ni deber tendríamos de creer lo contenido en los evan- 
gelios, segun el célebre dicho de S. Agustin: Ego vero 


Evangelio non crederem, nisi me Ecclesie catholicæ commo- 
veret aucloritas (1). 


Desechada esta por los Protestantes, no les es posible fi- 


jar con certidumbre el cánon de los libros sagrados: (2) y de- 
cimos con certidumbre, porque la mayor ó menor proba- 
bilidad no excluye toda duda, y esta no debe caber en 
cosa de tanta importancia, como distinguir de la pala- 
bra del hombre la palabra divina. Están inscritos en 
el cánon católico por creerse divinamente inspirado, y 
el .haberlo sido no puede constar con certeza sino por la 
autoridad de la Iglesia interprete de la tradicion: a) por- 
que la Escritura no declara cuales lo fueron, pues si al- 
guna vezse le en ella haber sido inspirada por Dios, 
solo tiene lugir la aplicacion á los libros del antiguo 
Testamento engeneral, no en particular á ninguno de 
ellos, ni los documentos antiguos son eficaces para los 
disidentes, como que siendo para ellos de igual valor los 
de los católicos y los de los herejes, hallarán que va- 
rios libros admtidos por aquellos fueron repudiados por 
los ebionitas, Grintianos &., ni el sabor espiritual, que 
algunos protestntes reputan propiedad de los santos 
libros, es tal que lo: perciban todos ellos de un mis- 


mo modlo, supiesto que no estan acordes en deter- 


minar el cánon; que su Chillingworth juzga no ser la Bi- 
blia objeto de f; que sus Teblner y Semler desechan 
la inspiracion rkurosamente tal; y que interpretando ca- 
da cual segun sı espíritu privado las Escrituras, se han 
dividido los angl:anos en cientos de sectas, sin contar las 
de los continente de Europa y América. Ninguna de las 
actuales tiene suorigen de la edad de los Apóstoles; nin- 
guna por tanto h podido trasmitir por el canal de la tra= 
dicion lo que de estos y de su divino Maestro Jesucristo 
se recibió para se:trasmitido y conservado. El depósito de 
la fé esclusivamenz se conserva en la Iglesia católica, so- 














Y Pm o Pl. 





o 0 oaa- 
(1) Contra epist. Manichwi, c. n.0 8, 
(2) Consultese al P, Perroneyact. de locis theol. part. 3 cap. 1. proposit. 2. 
(3) Consultesele tambien ibid., 2. propos. 1. et. 2, y véase nuestro numero 34%, 
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bre la cual se halla asentada la verdad como sobre una 
columna y un fundamento indestructibles. o L 

284. Cierto es que todas las religiones se jactan de te- 
ner libros sagrados: los Romanos , los de las Sibilas; los 
Persas, el Zend-Avesta; los Indios el Veda; los Islamitas el 
Alcoran; mas, pues religion ninguna, sino la católica pre- 
senta motivos ineluctables de credibilidad como los que 
aducimos en la seccion á ella destinada, ni otra Iglesia si- 
-no la católica-romana los caractéres y propiedades de 
unidad, apostolicidad, perpetuidad, infalibilidad y demás 
que se han explicado en su tratado peculiar, ninguna sino 
esta merece fe cumplida. Ella propone á los fieles como 
sagrados los libros del antiguo Testamento segun lo apren- 
dió de Jesucristo, cuya divinidad probamos en los lugares 
competentes, y los del nuevo segun lo aprendió de los 
Apóstoles : la tradicion es su fundamento, y los motivos de 
credibilidad y legitimidad que ostenta, bastan para que 
nosotros hayamos de asentir á lo que nos emeña, asegura- 
da por ellos la verdad y la autoridad magisral de tan ex- 
celsa doctora. Aunque Cristo es anterior á h Iglesia por él 
fundada, nosotros no conocemos å Cristo siw por la Iglesia; 
asi como antes que å Díos nos conocemos 1 nosotros mis- 
mos y conocemos el mundo, aunque el mundo y noso- 
tros seamos posteriores å Dios ¿n existendo Los libros ca- 
nónicos tienen intrínsecamente autoridad dvina sin depen- 
dencia alguna de la Iglesia; mas como, cuales hayan de 
reputarse palabra divina y ser por tale incritos en el 
canon de los divinos, no podemos saberb con certidum- 
bre absoluta, sino por el magisterio de h Iglesia católica, 
segun se dijo arriba, de aquí es que la .utoridad extrin- 
seca de dichos libros depende de la decisón de esta Maes- 
tra. Mas breve y concluimos. La sagnda Escritura tie- 
ne :n se divina autoridad ; pero quoad no:seu in ordine cog- 
nilionis ha de recibirse de la Iglesia. Pr eso aquella se 
apellida regla remota; esta regla próxima de la fé. Dícese 
respectivamente lo mismo de la palabradivina tradicional; 
pues la infalible autoridad del magistero apostólico , que 
puede reputarse como inaugurado el di de Pentecostés, 
no está en la Iglesia para no mas inerpretar la divina 
palabra ó sea el depósito de la fé, sinmtambien para de- 


| —-279— 
clarar donde ella se contenga, y para trasmitir al univer- 
so su verdad. 

385. IV. Inspiracion sobrenatural de los libros de ambos 
Testamentos y coitslante creencia en ella. Sentado que han 
sido inscritos en el canon por haberse creido . divinamente 
inspirados, nos basta para asentir á su inspiracion el ha- 
llarlos entre los que como canónicos nos presenta la Igle- 
sia. Esta los recibe todos, y en todas sus partes cual sa- 
grados, y como que tienen á Dios por autor, segun la expre- 
sion del decreto de Eugenio IV y del Tridentino (1): los 
judíos abundan en el mismo sentido respecto. de los que 
admiten; y entre las diferentes comuniones cristianas, se- 
paradas de la Santa Sede, es lo general reconocer la ins- 
piracion divina de los que consideran dignos del cánon. 
Mas como para vindicar el acierto con que lo propuso 
dicho Concilio, dimos entre otras razones la de haber si- 
do los enumerados por el mismo trasmitidos de una en 
otra edad por la tradicion en el concepto de inspirados, 
es necesario que ahora lo probemos. Para esto no hay si- 

no citar aquellos Padres y Doctores de la Iglesia que 4 los 
libros canónicos dan el título de sagrados ó divinos, de Es- 
crituras santas, de palabra de Dios y de oráculos del Espi- 
riu Santo; Ó que hacen al mismo Dios, ó á su divino Es- 
` piritu, hablar por boca de Moisés, de los Profetas, de los 
Apóstoles y de los demas escritores de los libros bíblicos. 
El Eminentísimo Cardenal Gousset aduce como tales (2) 
al Papa San Clemente, á San Ignacio Mártir, San Justino, 
Atenágoras, S. Teófilo Antioqueno, S. Hrenéo, Tertuliano, 
S. Hipólito, Orígenes, S. Gregorio Neocesariense, S. Cle- 
mente Alejandrino, Eusebio de Cesarea, S. Hilario de Poi- 
tiers, San Atanasio, San Basilio, San Cirilo Jerosolimitano, 
San Gregorio Nacianceno, San Gregorio Niceno, San Am- 
brosio, San Epifanio, San Juan Crisóstomo, San Gerónimo, 
San Agustin, San Cirilo Alejandrino, Teodoreto, San Leon 
y San Gregorio el Grande; y concluye deduciendo que 
podemos decir de todos los libros de ambos Testamentos lo 
que decia San Pablo de los de que hablaba å Timoteo: 








(1) Sessio 4.a decret. de canonicis Scripturis. 

(2) Teología dogmática, lomo 1. num. 229. De loz mas cita Randet los lugares en su Disertacion sobre 
la inspiracion de los libros santos, y Perrone el texto de algunos. Rondet aduce tambien al Concilio 3.0 car- 
taginense. 
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Toda la Escritura, estando inspirada por Dios (1), es útil 
para enseñar, para reprender, para corregir y para instruir 
en la justicia: ó lo que S. Pedro dice en general de las Es- 
crituras (2), que designa bajo el nombre de profecias 
segun el uso de los judios: En ningun tiempo fué dada la 
profecia por voluntad del hombre; mas los hombres santos de 
Dios hablaron siendo inspirados del Esptritu Santo. 

386. Inspiracion, segun el rigor de la palabra, es 
un soplo interior. Llámase tal la gracia con que el Espi- 
ritu Santo da á nuestras almas luces y movimientos so- 
brenaturales para inclinarlas al divino servicio. Aunque 
es sobrenatural, no es la de que tratamos. Menos lo es 
todavia la natural, aunque por ser Dios el autor de la 
razon se quiera llamar divina, y que no mas reconocen 
los racionalistas que todo lo sobrenatural desechan , la 
cual viva € instantáneamente hace al poeta, al músico 
y á otros artistas elevarse á concepciones sublimes. La 
de los escritores sagrados es, como la define Marquini 
alabado por Perrone: Singularis ea Spiritus Sancli moven- 
tis ad scribendum i¿mpulsio, ac presenta, mentem animumque 
scriploris qubernans, quee eum non sinit errare, efficitque ul 
scribul quee velit Deus. En ella se halla cuanto pertenece á 
este dogma católico, á saber: la excilacion a escribir; la . 
ilustracion del entendimiento y la moc:on de la voluntad, 
de modo que no solamente sea imposible al escritor errar, 
sino que por la eleccion sugerida de las cosas que ha de 
escribir nada escriba que Dios no quiera, y nada omita 
que Dios quiera que aquel escriba; y por último, la conti- 
nua y singular asistencia, con que Dios favorece al escritor 
en la ejecucion de su obra. La simple asistencia (3) y la 
mera aprobacion del escrito no bastan para que sea 
palabra de Dios, aunque fueran suficientes para la veraci- 
dad y testimonio de esta. Mas en órden á lo no conoci- 
do por el escritor debe la revelacion añadirse, acto muy 
diferente de la inspiracion (4). Hasta aquí todos los ca- 





(lo Advierte el propio Eno. que la traduccion presente se acerca masal original priego que la de 
toda Escritura divinamente inspirada es util ele.. porque el verbo sustantivo ve halla entre Escritura é 
inspirada, y tambien al texto de la version Falica antigua, y á las orientales, y al modo con quo los PP. 
explican este versiculo. Seio está por la ú'tima. Epist. 2 al Timoth. e. 3. v. 16. 

(3) Epist. 2. c. 1. v. 21. 

(3: Algunos la llaman inspiración pasiva. 

(4) Véase detinida la reve'arion en la seccion de la religion. articulo segundo. 
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tólicos están acordes. Pero nó sobre si el Espíritu San- 
to no solo ha dictado las cosas y sentencias, sino tam- 
bien hasta las palabras, acentos, órden y aun lo mas mí- 
nimo. Para que Dios pueda llamarse Autor principal de los 
libros canónicos, y secundarios ó instrumentales sus escri 
tores, basta lo primero, aunque al modo general de expli- 
carse los PP. parezca muy :conforme lo segundo. Son 
cuestiones de escuelas. católicas: abunde cada cual en su 
sentido. En cuanto á las profecías y misterios ignora- 
dos por el escritor, yo admito tambien la inspiracion de 
las palabras á una con la revelacion. Pero respecto de.lo 
demas, digo eon Perrone que Dios,.no faltando nunca en lo 
necesario, no suele abundar en lo supérfluo (1); y co- 
mo muy digno de advertirse añado con el mismo P. Je- 
suita, commun: loquend: usu reveptum esse (no obstante la di- 
versidad de la inspiracion y de la revelacion) ut revelatio— 
nis nomine universe signsficetur quidquid in sacris litteris con- 
tinetur, aut eliam quod Spiritu Sancto dictante viva roce per 
tradilionem transmissum est, lo que es conforme á llamarse 
profectas todas las Escrituras segun el uso de los judíos, 
como advertimos en el número precedente. Por no haber 
tomado: en cuenta ese modo: promiscuo de hablar, de que 
usó Cornelio á Lapide en su Comentario de la: segunda 
epístola á Timoteo, diciendo que non fuil necesse inspirari 
los escritores hagiógrafos acerca de las historias y exhor- 
taciones morales que sabian de antemano, lo han numera- 
do entre los Autores que para las cosas de esa clase no re- 
conocen la inspiracion propiamente tal, siendo así que :en 
toda la série de la oracion declara haberlos asistido el Es- 
piritu Santo para no errar, sugerido que escribieran mas 
bien esto que no aquello, y ordenado, digerido y dirigido 
todos sus conceptos: en vista de lo'cual se comprende que 
tomó el inspirare por revelare. E 

387. Si pues la inspiracion estricta hace tanto, como 
el mismo Cornelio á Lápide confiesa, respecto de lo cono= 
cido por el escritor,'malamente se objeta por los adversa 
rios su inutilidad. La revelacion rigorosa es la innecesa- 
A) Jesucristo, es observacion del docto P. Jesuita, nsó de palabras determinadas en la institucion de 
la Eucaristia y sin embargo quien confronte Á San Mateo cap. 26 vers. 28. Á San Marcos Cap 24 v. 24, á 


San Lucas c. 22 v. í y al Apóstol en la 1.a á los, Corintios c. 11 v. 25, hallará que ia referen con di- 
versas. El sentido y la cosa no varian; empero si las palabras. Trat. de loc. theolog. p. 2 c. 2. de divino 


can. libr. inspirat. 
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ria en tales cosas, cuales son las de que San Juan dice: 
Quod audivimis., quod vidimus oculis nostris, quod manus 
nostroe contrectaverunt de Verbo vitæ:::: testamur et annun- 
tiamus vobis (1), y la operacion de que el Autor del libro 
2.° de los Macabeos habla asi: llemque á Jasone Cyrenæo 
quinque libris comprehensa tentavinus nos uno libro brevia- 
re (2). El escritor procura con ahinco el acierto (3); y 
atrayéndose, si tal puede decirse , la divina. inspiracion 
con la buena volúntad, viene-á ser un instrumento de Dios 
Į palabra divina lo escrito por aquel segun este dicho de 


S. Gregorio Magno: Ipse scripsit, qm et slus operis inspi- 


rator extitit (4). Ser la divina inspiracion repugnante á la 
idea de un Espíritu perfectisimo, y agraviar ademas la li- 
bertad y dignidad intelectual del hombre, es otra obje- 
cion'; mas su falsedad se conoce á primera vista , por- 
que el ser espíritu Dios y espíritu el alma racional, los 
hace idóneos para la comunicacion; y esta perfeccio- 
na al hombre, léjos de deprimirlo, haciendo que sin em- 
bargo de estar expuesto 4 errar por la debilidad de su 
naturaleza , ño pueda caer en el error mediante la asis- 
tencia y demas dotes que la inspiracion importa. Que si 
el Espíritu Santo hubiese inspirado, insistese objetando, 
no serian diferentes los estilos de los escritores; empero, 
si se atiende á que Dios quiso acomodarse á la indole de 
ellos, siendo conveniente , al decir de S. Agustin (5), que 
una misma cosa se trate de varios modos, ut mos ipse dicendi 
propter fastidium varietur, el proptér concordiam fides teneatur, 
y si se admite que no siempre Dios dictó las palabras y el 
órden de la narracion, sino que se contentó con inspirar 
las cosas, sentencias y sentido, la dificultad queda allana- 
da y desvanecida. Ni lo es que la sagrada Escritura sea - 
oscura en algunos lugares; ya porque eso conviene para 
reprimirse nuestro orgullo, ya porque está el oráculo in- 
falible de la Iglesia, asi para interpretar lo que fuere ne- 
cesario ó útil, como para enmendar los textos quela igno- 
rancia ó la malicia viciare, además de los intérpretes doc- 
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(1) Epist. Lac. 1. 
T C. 2 


(3) Ibid. 
(4) Prefat. in Job. 
(5) la Psalm. 46. 
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trinarios y comentadores que han concordado lo que apa- 
rentemente discordaba, y explicado. las causas y los mo- 
tivos de la variedad de algunos puntos cronológicos. He 
aquí la ventaja de los católicos sobre los protestantes,  te— 
ner una: Maestra asistida por el Espiritu Santo y coh 
ella una creencia uniforme como la verdad; al. paso que 
estos con $u espiritu y sentir privado fluctuan á todos vien- 
tos de doctrina, y conforme ya se dijo, están imposibili- 
tados para fijar un cánon y para determinar sin riesgo de 
error cuales son los libros que, como inspirados, merez- 
can hallarse inscritos en él... A 


- ARTÍCULO H. 
Del texto primitivo de los saarados libros, sus versiones ` 
y lectura. 


3 ER 


Del texto primitivo. | 


388. El texto autógrafo ú original á que damos el nom- 
bre de primitivo, á distincion de los apógrafos, 6 sean lvs 
en que fué vertido el primero con la sucesion de los tiem= 
pos, es generalmente el: hebreo para el antigub testamen- 
to y el griego para el nuevo. Dicese generalmente, porqué 
segun S. Gerónimo en Caldeo (1) fueron escritos los libros 
de Daniel, Tobias y Judith; en griego (2) el de la Sabidu- 
ria y el segundo de los Macabeos; y en siro-caldeo, que 
era la lengua vulgar de los judios en tiempo de 'Jesucris- 
to, el evangelio de S. Mateo (3) y la epistola de S. Pablo 
a los hebreos. (4) De estos dos libros no existe hoy dia el 
texto original, ni tampoco el del Eclesiástico, Baruch, y 
1.” de los Macabeos, que era el hebreo poco mas ó me- 
nos que hablaban los judios al regreso de la cautividad 
de Babilonia. 

389. El texto primitivo no se dividía, en capitulos ni 
versiculos : por lo cual lo citan sin: indicaqion de ellos 
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(3) Prefat. ad hos libros. 

(2) Prefat. ad hos libros. 

(3) la loe Prefat. in Evangel. ad Damasum. A 
(4) Euseb. Histor. £ccl. C. 11. Aunque este dice, Paulus hebreus hebraicé scripsit ad hebreos, la lengua 
pura bebrea no estaba en uso entonces entre los judios, aunque ta! se llamase impropiamente la siro-cal—- 


dea. 
36 
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los PP. latinos y griegos. Al Cardenal Hugo se atribuye 
la distincion del Antiguo Testamento en capitulos y ver- 
siculos en el texto que con algunos breves comentarios 
publicó en el siglo XII , añadiendo al márgen las letras 
A. B. C. D. para facilitar las citas y las remisiones; y al 
célebre impresor parisiense: Roberto Esteban la actual del 
testamento nuevo en el texto que dejó arreglado y pu- 
blicó. su hijo á mediados del siglo XVI (1). Tampoco se halla 
puntuacion en los.antiguos manuscritos bíblicos .hasta el 
siglo IX; pero los acentos, los puntos vocales, y vírgulas 
que determinan la pronunciacion de la palabra, y se co- 
nocen con el nombre de masora, comenzaron probable- 
mente á introducirse sobre: tres siglos antes, y se fueron 
perfeccionando hasta poco menos de tres siglos despues 
de Jesucristo (2). Mas como desde el momento en que 
dejó la lengua hebrea de ser vulgar, la pronunciacion del 
texto hubo de padecer modificaciones en la Caldea, en 
el Egipto y en la Palestina, y por consiguiente no ser 
en todas partes uniformes los signos masoréticos; mas que 
no estos ha de ser útil para la inteligencia del primi- 
tivo hebreo la confrontacion: de las antiguas versiones 
griegas, caldeas, siriacas, árabes y latinas. Sobre todo de- 
be consultarse la tradicion; porque por ella conservaban 
los judios el sentido de los.libros santos: y. la Iglesia 
cristiana «se halla. en un caso aun mas favorable; pues 
los Apóstoles por escrito . y de palabra - formaron numero- 
sás sociedades, acordes siempre en materia de creencia y 
de moral, los concilios y los PP. han sostenido la inte- 
ligencia de los pasages importantes, y las prácticas del cul- 
to se muestran conformes al sentido tradicional. . 


$2. 
De las antiguas versiones del texto primitivo. 
- 390. Version quiere decir aqui la traduccion del texto en 
“otra lengua. De los libros de ambos testamentos las hay tan- 
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(1) En Gousset thcoloz. dogmat. t. 1. n. 244. 
(2) Vease á Bergier, diccionario de teologia ærticulo Masora ó masoretas, art. Concordancia, y art. Biblia 


Al fin de este dice Be:gier que al año 396 un autor desconocido habia ya dividido eu capitulos las carta de 
ON al $58 Euthalio las canónicas y Hechos:Apóstolicos, y Otros autes y despues de Euthalio los Evan- 
gelios. 
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tas, que de ellas han ocupado libros enteros S. Epifanio, 
S. Gerónimo, Caraffa, Kosthol, Bos, Morino, Dupin, Si+ 
mon, Lelong, Calmet, Userio, Mill, Walton y otros varios. 
Las hay de solo el antiguo Testamento, de solo el nuevo, 
parciales de uno y otro, universales de ambos, antiguas: y 
modernas, en lenguas ya muertas, y en las vulgares vi- 
vas &, &. Hablar de todas con alguna extension no me 
es posible: por eso me limitaré en este párrafo á las 
mas nombradas griegas, caldeas, samaritanas, siríacas, ára- 
bes, coftas, etíopes, armenias, persas, góticas, esclavonas 
ó. moscovitas, y latinas, con alguna noticia de las poliglotas 
rincipales,' cargando la: consideracion en la. versión de 
os Setenta, en la Itálica ó vulgata latina antigua, y en la 
Vulgata actual ó de'S. Gerónimó, por ser las que la: han 
merecido sobre todas y la obtienen de los sabios, reservan: 
do para otro párrafo las versiones en las: actuales lenguas 
vulgares. a Sag Ca y : 
391. Versiones griegas. 1.' la de los Setenta. Es una tra- 
duccion de los libros del antiguo testamento para uso de los 
judíos de Egipto, que ya: no entendian el hebreo, y la mas 
antigua y célebre de todas. Llámase tambien de Alejandría 
(1) porque Ptolomeo Filadelfo 'rey de Egipto dispuso que 
allí se hiciese; y dícese de. los Setenta (número redondo) ó 
porque setenta y dos intérpretes la trabajaron de comun 
acuerdo (la reclusion de cada uno en celdillas separadas 
y su inspiracion han venido á reputarse fabulosas), ó por- 
que la aprobó el Sanhedrin' de Jerusalen compuesto de 
setenta y dos doctores. Como Josefo no habla sino de la 
Ley de Moisés, y esta se halla en el Pentateuco, y como 
la traduccion de este es mas esmerada que la de los demas . 
libros, algunos pretenden que solo del Pentateuco se ocu- : 
paron los setenta y dos intérpretes; pero en las disertacio- 
nes puestas al frente de la edicion que el año 1772 se 
hizo en Roma de la version griega llamada de Daniel, 
copiada de las tétraplas de Origenes y sacada de un ma- 
nuscrito de mas de 800 años de antiguedad poseido por el 
Cardenal Chigi, se sostiene con poderosas razones haber 
los Setenta vertido gran parte del nuevo Testamento 290 


Y) Enia isla de Faros perteneciente a Alejandría, dicen, y que fué en 72 dias, añaden, concluida; gra- 
cias ú la actividad de Demetrio Falerio. o O ES a aai 


años antes de' Jesucristo; y aunque se conceda en su vir- 
tud que los demas libros fueron vertidos mas tarde, y aca- 
so en diferentes épocas por otros sábios judíos en la mis- 
ma lengua griega, y su traduccion incorporada á la de los 
_ primeros, esto no obstará á que el conjunto se pueda re- 
putar auténtico; pues que la sábia antigüedad ha recono- 
cido en él autoridad doctrinal, y el texto griego no varía 
sustancialmente del hebreo. El mismo Jesucristo, y sus 
Apóstoles, y los evangelistas escribiendo en griego á ex- 
cepcion de S. Mateo, hicieron uso de esa version, y lo mis- 
mo los Padres y concilios antiguos; aunque el erudito Mr. 
Rondet nota que, si en algun: lugar no era del todo exac- 
ta dicha version, los Apóstoles y Evangelistas prefirieron 
seguir el texto original. Los propios Apóstoles la dieron á 
las Iglesias que fundaron; sobre ella se hicieron las dife- 
rentes versiones de que se han valido los orientales; la Igle- 
sia griega antes y despues del cisma de Focio la ha tenido 
y tiene en uso; y si la latina desde la aparicion de la ver- 
sion itálica hasta el siglo sexto se sirvió de esta, es de ad- 
vertir. que: la itálica se hizo sobre el texto griego de la de 
los Setenta. Merece pues todavía -nuestros respetos, ya por 
la antigüedad, ya por sus autores, ya por la fidelidad con 
que en los hechos sustanciales de moral y dogma nos ha 
llegado, segun lo prueban las innumerables citas de los 
Padres, y la comparacion de los muchos ejemplares de to- 
das épocas y regiones con los actuales. El mundo está lle- 
no de biblias hebreas; pero basta la que el doctor Kenni- 
cot ha impreso en Londres en nuestros dias, con todas las 
variantes á su pié recogidas de los mejoresg manuscritos, 
para que en vista de su correctísimo texto hebreo se com— 
pruebe la exactitud de la version griega de los Setenta en 
lo sustancial. De esta :hay tambien varias ediciones, ya 
sueltas, ya'en las poliglotas, mas la hecha en Roma el año 
1587, llamada Sixtina , se conceptia la mas exacta. Sin 
embargo empero de la autoridad de esta griega version, 
ella no. debe prevalecer al texto .hebreo original, y quien 
lo entendiere hará muy bien en recurrirá la fuente y 
beber allí: sus puras aguas. >- +. + 

392, 2.' lade Aquila. Incomodados frecuentemente los 
judios por los pasajes de la version de los Setenta que les 


—287 — 

oponian los cristianos, pensaron en procurarse otra version 
mas favorable. Emprendióla Aquila de Sinope, llamado el 
Póntico, por ser originario del Ponto, el cual primero pa- 
gano, cristiano despues, y judío por último, la publicó en 
odio del cristianismo corrompiendo algunos pasajes que 
juzgó aludir á Jesucristo. Su primera edicion apareció el 
año 130 de la era vulgar bajo Adriano Emperador, la se- 
gunda poco despues algo mas correcta. Como es literal, 
los antiguos hicieron bastante caso de ella en lo que no se 
refiere al cristianismo. No se conservan sino algunos frag- 
mentos de ella. | 

393. 3. la de Simaco, Samaritano, y Cristiano judai- 
zante, es decir ebionita, quien mas que å la letra aten- 
dió al sentido, y por agradar á los judios ocultó con en- 
gañosa interpretación lo perteneciente á Jesucristo. Vió la 
luz pública en el año 203, imperando Severo, y de ella 
tampoco se conservan sino algunos fragmentos. o 

394. 4. la de Teodocion, Efesino segun S. Trenéo y tam- 
bien ebionita segun S. Gerónimo, la cual aunque es ter- 
cera en el órden de fechas, pues se publicó bajo el impe- 
rio de Cómodo en el año 183, se reputa 4.” por haberla 
dado Origenes este lugar en sus héxaplas. Teodocion en su 
obra abrazó un término medio entre Aquila y Símaco; ' 
conservó la letra cuando lo permitió el genio de ambas len- 
guas, y no fué parafrástico como el segundo, ni tan servil 
como el primero. Tuvo mas buena fé que los dos, aunque 
en lo referente á Jesucristo no la observó siempre; y co- 
mo fuera de esto su version aun se creyó menos defectuo— 
sa que la edicion dada por Daniel de los Setenta, prefirie— 
ron aquella los cristianos, y el mismo Origenes se sirvió 
de ella para la revision de la de los Setenta. De Teodo-— 
cion tambien se hallan ya pocos fragmentos, fuera del li- 
bro de Daniel, cuya traduccion integra conservó la Iglesia. 

395. 5.,6. y 7.* de autores ignorados (1). Las tres 
contenian los Salmos y Profetas menores; la quinta y sex- 
ta tambien el Pentateuco y el Cantar de los Cantares, y la 
quinta y séptima tambien dos de los cuatro libros de los 
Reyes. El órden numérico de ellas se toma del que les 
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(1) Estas y las anteriores, se nombran comunmente por haberlas coleccionado Origenes ; pero está adc- 
mas la de S. Luciano Martir, que viendo que se viciaban los Códices sagrados. los enmendó por los mejores 
griegos, y la del presbitero Hesiquio. que se recibió y uso en todo el patriarcado de Alejandria. , 
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dió Origenes en su poliglota.. Veinte años empleó en esta 
magnífica obra, que en el año 303 fué llevada á la biblio- 
teca de Cesarea, y de ella sacó una exacta copia de los Se- 
tenta S. Pamfilio M.,.de la -cual se valió S. Gerónimo 
para corregir sus manuscritos. Por desgracia no resta 
de las héxaplas sino lo poco que publicó Montfaucon en 
1713. ES 

396. Versiones caldeas. La de Onkelos, que probable- 
mente vivió en el segundo siglo, es mas bien literal 
que parafrástica y, únicamente abraza el Pentateuco; y 
la de Jonathan, que comprende los libros de Josué, de 
los Jueces, de los Reyes, de Isaias, Jeremías y Ezequiel 
y de los doce profetas menores, y no és tan exacta co- 
mo aquella. Hay algunas otras paráfrasis caldeas; pero, 
impregnadas de las fábulas del Talmud, disfrutan de po- 
ca autoridad (1). Los judios las apellidan targum ó inter- 
pretacion. | 52 

397. Version samaritana, hecha en la lengua moderna 

poco diferente de la caldea, sobre el texto hebreo escrito en 

- caractéres samaritanos, á lo que comunmente se cree an- 
tes del siglo séptimo. No contiene sino el Pentateuco, y cor- 
responde por lo comun literalmente al. texto primitivo: 
. por eso goza de autoridad suma. 

-398. Versiones sirtacas. La mas importante es la lla- 
mada Peschito Ó simple, formada sobre el tex/o hebreo en 
tiempo de los Apóstoles, ó poco despues, y tenida en gran 
veneracion por- la primitiva Iglesia segun testifica S. Efren 
autor del 4.” siglo. Otra hay de este, ó del 3.”, hecha so- 
bre la griega de los Setenta por Abolfage, para uso de 
los sirios occidentales, quienes usan de ella todavia ; y 
como comprende, todos los libros que el Tridentino declaró 
canónicos, su testimonio confunde á los protestantes, por 
quienes algunos se desechan. | | 

399. Versiones arabes. Las principales son cinco: 1.* la 
hecha sobre el texto hebreo á principios del siglo déci- 
mo por el rabino Saadias Gaon egipcio, que unicamente 
abraza el Pentateuco y al profeta Isaias. 2.* la tambien 
del Pentateuco, atribuida á un judio africano del siglo 


(1) Sirven empero para explicar muehas expresiones hebreas oscuras, y para confular Á los judios sobre 
la nteligencia de las profecias: pues los Targum las dan comunmente el mismo sentido que nos>tros. 
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13.*, cuyo nombre es deséonocido; igualmente sobre el he-. 
breo, pero mas å la letra que la precedente. 3.* la tambien 
sobre el texto hebreo del libro de Josué, comprendida en 
las políglotas de Paris y Londres. 4.* la del libro de Job: 
publicada en las mismas, que está hecha sobre lasiríaca - 
titulada Peschito. 5.” la universal formada con posterioridad 
á la Vulgata, é impresa en Roma en 1671 y 1752. En 
1591 :se habia tambien publicado ya en Roma una ver- 
sion árabe de los - Evangelios acompañada de otra latina; 
y: 4 esta, aunque con algunas variaciones, se dió igualmen- 
te lugar en las poliglotas referidas. oa i 
400.  Verstones coftas. No las hay: impresas, pero sí mu- 
chas manuscritas, en łas bibliotecas de Egipto, compuestas. 
' en cofto, ó sea en el lenguage antiguo de aquel pais, que es 
una mezcla de griego y egipcio; mas como los cristianos que 
en Egipto habitan no entienden ya sino el árabe, ó idioma 
de sus dòminadores, si bien conservan en su liturgia’ las 
lecciones tomadas de una version cofta hecha sobre los Se- 
tenta, se valen de una árabe para el uso comun. Créese que. 
los solitarios: de la Tebaida solo: entendian el cofto, y por: 
consiguiente que leian el Evangelio en esta Jengua.. > 
401.. Versiones ettopes. Tenemos una del antiguo Testa- 
mento hecha sobre la version de los Setenta, la: cual es tan 
antigua que el Crisóstomo ya la: menciona en su segunda 
homilia sobre S. Juan; y otra del nuevo Testamento, im- 
aque en Roma elaño 1548, que aunque no muy correcta 
a obtenido lugar en la poliglota de Walton, ó de Londres. 
Los cristianos abisinos'son los.que se apellidan etíopes; los 
cuales, segun lo que:el padre Lobo refiere, habiendo reci- 
bido su creeñcia y usos de los patriarcas de Alejandría, tie~ 
nen el mismo número de libros canónicos que nosotros. ` 
402. - -Versiones armentas. Hay una, que tambien se co- 
nocia ya en tiempo del Crisóstomo, hecha sobre el griego 
de los Setenta, de todos los libros bíblicos, inclusos los deu- 
terocanónicos. El Obispo Insehkam la: corrigió sobre. la 
Vulgata latina, é hizo imprimir en Amsterdam. El antiguo 
Testamento apareció en 1666, y el nuevo en 1668. Esta 
version ha sido reimpresa varias veces. | 
403. Versiones persas. Habiendo florecido el cristianis- 
mo en Persia desde el 1.” siglo de la Iglesia, no pudo me- 
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nos de traducirse en persa la santa Biblia, y algunos S5. Pa- 
dres parecen adaro. Sim embargo no conhecemos impreso 
en esa lengua sino el Pentateuco, y los Evangelios; aquel 
traducido del hebreo, estos ordenados sobre la version siria- 
ca. Uno y otros aparecen en la poliglota de Londres. Otra 
de los'mismos Evangelios, que indica ser mas moderna, fué 
dada á la prensa en 1654. ` | 

404.. - Version gótica. Sobre los años 360 dió una á los go- 
dos que habitaban en la Mesia su Obispo Ulfinas, hecha de 
toda la Biblia, á excepcion de los libros de los Reyes. Hoy 
no se conservan de ella sino los Evangelios y algunos frag-: 
mentos de la Epístola de S. Pablo á los Romanos que se 
imprimieron en Dordrecht en 1665 á vista de un antiqui- 
simo manuscrito. Los Evangelios se han reimpreso varias 
rra mereciendo superior estima la edicionde Zahn del año 
1805. | a 

405. Version esclavona. Es:obra de Cirilo: y de Meto- 
dio apóstoles de los esclavones, hecha sobre el griego en 
lengua esclavona, de la que es un dialecto la de los rusos. 
ó-moscovitas. Se publicó el Pentateuco en 1519, y toda la 
Biblia en 1570; despues se han repetido las ediciones. 

406. Versiones latinas. 1.* la Italica ó vulgala antigua. 
Desde los primeros tiempos del cristianismo se ocuparon 
algunos sábios en reproducir la Sagrada Escritura, y lo 
hicieron comunmente en latin, por ser esta lengua la vul- 
gar (1) en los vastos dominios del imperio romano. Mas 
entre todas las versiones descolló una por su exactitud 
y Claridad, la que por lo mismo fué recibida del mayor 
número y superiormente estimada. Ignórase su autor y 
“hasta el año fijo de su aparicion. Es muy probable, aten- 
dida la variedad de estilos reconocidos :en ella, que no la 
compuso uno solo, y tambien lo es que, sino trabajaron 
en ella los Apóstoles, lo hicieron cuando menos sus dis- 
cipulos en el primer siglo. Sobre fines del 4.” se halla 
adoptada por toda la Iglesia, bajo las denominaciones de 
Antigua segun San Gregorio Magno, de Vulgata' 9: comun 
segun San Gerónimo, y de Itálica, tal vez por haber na- 
cido en Roma, ó en su territorio italiano, segun San 
Agustin. Contenia el antiguo Testamento vertido del griego 


¡(1Y Por esto se han llamado Veulgatas las rersiores Italica y de San Gerónimo. 
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de los Setenta, y el nuevo de la edicion griega vulgar. De 
la itálica son los fragmentos biblicos que se hallan en los 
misales romanos, lo cual prueba que la liturgia romana 
remonta á los primeros siglos del cristianismo , y que es 
merecedora de gran veneracion por su antigüedad: de ella 
se sirvió el occidente hasta despues del referido San Gre- 
gorio Magno; N aunque como Scio advierte (1), San Ge- 
rónimo trabajó tres veces sobre los Salmos, retuvo los de 
la Vulgata Itálica en la suya con solas algunas correccio— 
nes absolutamente necesarias, y tambien los libros del 
Eclesiástico, Sabiduria, Macabeos, y profecia de Baruch. 

Caido lo demas en desuso con la version de S. Geróni- 
- mo, se fué poco á poco perdiendo. Empero modernos sa- 
bios han procurado buscar lo que los antiguos tanto apre- 
ciaron, y segun Mr. Rondet (2) se han hallado los cuatro 
Evangelios de la version itálica en un manuscrito de Cor- 
bia, las Epistolas de San Pablo en la Abadia de Malmedi, 
y la de Santiago ha sido publicada por el P. Martianai. No- 
bilio intentó restaurar toda la Version con las partes dise— 
minadas en los escritos de los Padres; y conforme refiere 
Bergier (3) el benedictino Don Sabatier lo ha consegui- 


407. 2.* Vulgata actual, version de S. (Gerónimo. Gran 
bien produjo la multitud de traducciones hechas por dife- 
rentes autores en todos los paises en que. el latin se ha- 
blaba, pues coadyuvaron á extender la religion cristiana en- 
tre los gentiles; mas no dejó de tener sus inconvenientes, 
porque en tanta copia y variedad de ejemplares hubieron 
de notarse algunos defectos, ya por culpa de los copian- 
tes, ya por la libertad de los traductores. Las versiones 
latinas solian hacerse sobre la de los Setenta; y como es- 
ta no era bastante perfecta, aun la itálica hecha tambien 
sobre ella no carecia de imperfecciones. Convencido de es- 
to San Gerónimo, emprendió una nuzva traduccion latina ' 
sobre el texto hebreo; y sabiendo que el griego de los 
Setenta estaba mucho mas correcto en las Héxaplas de 
Origenes que en todas las demas versiones, hizo otra tam- 


(1) Advertencia sobre el libro de los Salmos, aparte ú'timo. 
ta) Dissertation sur la Vuigate. 

(3) Dicc. de teologia art. Biblias latinas. 

(5) Publicó en 6 volumenes folio esta coleccion el año 1143. Posteriormente el P. Burriel anunció 
baber descubierto un Toledo dos manuscritos de la Vulgata itálica. 
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bien latina de aquel griego tan superiormente correcto, 
exhortado a ello por San Agustin y otros amigos; y otra 
igualmente latina á instancia del Papa San Dámaso sobre 
el nuevo Testamento (1), despues de haberse instruido pa- 
rá unas y otras con toda perfeccion en los idiomas com- 
peientes , reunido muchos ejemplares con no pequeños 
vastos, y empleado en tan interesantes obras mucho cs- 
tudio, é indecible trabajo. En su prefacion o prólogo a los 
yan: zelios asegura que no se separó sobre ellos de la 
version italica sino en lo que parecia que se cambiaba el 
sentido; pero sea el resultado versior o sinple correccion, 
siempre le somos deudores de un gran beneficio. Hizo mas 
todavia. Tratando de contentar á todo el mundo, vertió 
de nuevo la Escritura, acomodandose en lo posible a la 
Version griega de los Setenta y a la latina itálica por con- 
siguiente; y esa nueva Version revisada fué poco á poco 
adoptándose por todas las iglesias de occidente (2) y vi- 
no a llamarse entonces vulgata moderna, para distinguirla 
de la Itálica, de Ines como al hablar de esta queda dicho, 
conservó el texto de ciertos libros, salvo empero algunas 
enrrecciones necesarias, y con el trascurso de las edades 
vulgata axtégua, arrambada que fué la conocida con este 
nombre. Obra de tales manos, en cuyo favor al tiempo 
del concilio Tridentino abogaban once sigilos, mereció en el 
XVI la predileccion de los PP. de Trento; los cuales vien 
do que las diferentes versiones latinas de ambos Testamen- 
tos, unas hechas por los católicos y otras eel 
por los protestantes, causaban gran confusion, y querien— 
do precaver de error å los fieles, la declaró «ul niea, esto 
es, la única que forma autoridad entre las latinas, dejando 
empero, como dicen el Cardenal Santa Croz que presidió 
la sesion 4.” en o se dió el decreto, y los otros PP. del 
mismo Concilio, ( ano, Andrade, Vega v “Salmeron, plena li- 
beriad á los que quisieren hacer un estudio mas profundo 
o las Escrituras, para consultar en cuanto necesario fue— 

e los originales hebreo y griego, superiores siempro y mas 
venerables que las copias “cuando no se hallan o 








NT Navara Testamentum ciee el mimo 5. Geronimo en el tibro de Seriploribus ceelesiasticis, qrirer 
Rlar peltidi; vetus jo rta hebrateu.n traustele, Estióndese lo batado en hebreo, porque loca eo verho 
ka hallado en esta otra Ccagra, y del griezo ce Teodorion los des ultimos capitulos Ce Lavie!, que en 

he: weg no se ecpronfraan. 


(2) Cujus editione, deria en el siglo 7.0 San Isidoro, omnes ecclesiæ usqueguaque utuntur. Dil. 
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408. Vindiquemos pues la- resolucion conciliar de las 
diatribas de los heterodoxos cor la siguiente 

Proposicion. —£l concilio ridenimo procedió razonable- 
mente cuando, entre todas las ediciones latinas de los segrados 
libros, decretó que la Viigata de 5. Gercnimo se lenga por 
auléntica. 

Antes de proceder a las pruebas copiaremos el decreto 
Tridentino, aunque algo difuso. Sacrosancia Synodus, consi- 
derans non parún utiltaiis accedere posse Eeclesiao Dei, si 
ex omnibus lalinis edihonibis, que Crea ETUR, sacrorum 
librorum, quænam pro authentica abenda si, NBOlescrí; sia- 
tuul ei declarat, ut hee ipsa velus el vulgala editio, (la de San 
Gerónimo) que longo to! sæculorum usu in ipsa Ecclesia pro- 
bata est, in publicas leclionibu:, prædircalionibus, el expostio— 
nibus, pro aulkentica habeatur, et ul nemo iliam rejicere que— 
vis prælextu audeat vel præsumal. Por él se vé que nuestra 
Vulgata no se coteja sino con las otras traducciones lati- 
nas; que å ella confiere el Concilio cierta autoridad exte- 
rior, no atribuida á otra ninguna, ni aun al texto hebreo 
y griego, que hoy puede re sultar viciado, como ya en al- 
gunos “ejemplares ; y puntos lo cacontró en su edad S. Ge- 
rónimo; y que con eso mismo testifica el Concilio hallar- 
se dicha Vulgata intrinsecamente conforme con el texto 
primitivo verdadero, no solo en lo perteneciente a la fe 
y la moral, sino tambien en lo demas, á le meros en cuan- 
to á la sustancia, fundamento principal del decreto. 

409. Procedamos á las pruebas y reduzcamoslas á 
cuatro puntos. 1.° Ala necesidad que hubo de ocuparse $. 
Gerónimo de la edicion de que es autor. 2." A la especial 
pericia y celo que lo adornaba. 3.” A la utilidad de fijar la 
Iglesia una version en el idioma que la es propio entre 
tantas como manejaban los fieles, para que sirviese, de tex- 
to en las lecciones, sermones y exposiciones. 4." A que el 
uso comun, que la Vulgata actual habia merecido a la 
Iglesia, la suponta va conforme al texto primitivo ) y la atri- 
buia cierta preferencia sobre las demas. 5. y último. A 
los testimonios expresos y paladinas confesiones de Ppa 
tisimos adversarios sobre su mérito superior y fidelidad, 
sobre no contener cosa alguna que en lo sustancial dis- 
crepe del texto primitivo. 
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410. En cuanto á lo primero oigamos á San Agustin. 
Qui scripturas dice , ex hebrea lingua in graecum verterunt 
numerar: posunt; latini aulem interpretes nullo modo. Ut. enim 
cuique primas a lemporibus in manus venit codex græcus, et 
aliquantulum facultatis sibi utriusque linguæ habere videbatur, 
ausus est interprelari. ¿Qué habia de resultar? Digalo el 
mismo San Gerónimo: Cum apud latinos tot sunt exempla— 
ria quot codices, et unusquisque pro suo arbitrio vel addiderit, 
vel substraxerit quod ei visum est. La impericia pues de 
unos traductores, la malicia de otros (testigos Aquila y Si- 
maco) y la incuria é ignorancia de los copiantes tenian vi- 
ciados el texto hebreo y griego en muchos códices, y aun 
la version itálica adolecia de disconformidad y de varian- 
tes entre los muchos trasuntos que habia de ella. Cono- 
ciólo el Papa Dámaso, conociéronlo S. Agustin y otros sá- 
bios amigos de. San Gerónimo , conociólo este mismo, y 
aunque temia emprender el gran trabajo de hacer una ver- 
sion de ciertos libros, y de corregir varias partes de otros, 
hubo de ceder al mandato y al consejo. 

411. Y ¿quién podia hacerlo con mayor acierto que el 
Doctor Máximo? El era un gran latino; habia aprendido el 
hebreo, el siríaco, el caldeo y el egipcio : tenia del árabe 
las muchas nociones que le habia subministrado su larga 
residencia en Palestina , poseia perfectamente el griego; 
tenia á la vista las seis versiones griegas reunidas y com- 
nn... en las Octaplas de Origenes y otra publicada por 

an Luciano Martir; estaba en posicion de comparar la 
pronunciacion de los judios de su tiempo con la que el mis- 
mo Origenes habia indicado con letras griegas: y habia 
recorrido personalmente el Egipto y la Palestina para ver 
la situacion y la distancia de los lugares de que se habla 
en los santos libros. En su trabajo no perdonó gastos ni 
fatigas; de todo da razon en los prólogos de los libros: y . 

or cierto no obraba por su reputacion, ni por dar la ley 
a nadie, sino por obedecer á su superior, complacer á sus 
celosos amigos, favorecer la pureza de la fé, promover la 
piedad, y contribuir á la edificacion de los fieles y á la glo- 
ria de la Iglesia. La historia lo atestigua, y en todo lo re- 
ferido le hacen justicia la mayor parte de los enemigos. 

412. HEmprendió pues y dió cima á tan grande obra; 
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y aunque á pesar de haber sufrido algunas contradiccio- 
nes se difundió y fué generalmente reconocida por mas 
exacta que la Vulgata anterior, y mas conforme á los ori- 
ginales, segun testifican sugetos competentes (1), esto no 
impidió que varios otros hiciesen versiones latinas, ya ca- 
tólicos ya herejes, resultando de aqui infidelidad, confu- 
sion, peligro en los fieles de error. Necedad fuera supo- 
ner en todos los intérpretes los conocimientos de las eti- 
mologías hebráicas y de tantas lenguas muertas, la buena 
fe y el tino de San Gerónimo. Y si aun en las innumera- 
bles copias de su Vulgata se habian deslizado varios yerros 
¿qué seria en las demas, hallándose en ellas por lo menos 
extendidas y reproducidas menor facilidad de advertir el 
error y corregirlo? Esta consideracion basta para conocer 
que la Iglesia debia poner coto á las traducciones latinas, 
y marcar á los fieles la que convenia seguir. No será ex- 
ceso afirmar que hasta necesidad habia de lo que en el si- 
go XVI se permitieron los PP. Tridentinos. Asi han evita- 

o hasta el XIX entre los católicos las disidencias que han 
perturbado y perturban á los protestantes, y la muche- 
dumbre de sectas en que estos se han dividido por la varie- 
dad de versiones de la sagrada Escritura y libertad de en- 
tenderla y de explicarla segun el espiritu privado. Por eso 
ad coércenda petulantia ingenia, mandó el Concilio de Tren- 
to en la misma sesion 4.” y á seguida de la preinserta de- 
claracion, ut nemo sue prudentie innixus, in rebus fidei el 
morum ad edificationem doctrine christiane pertinentium, sa— 
cram Seripturam ad suos sensus contorquens, contra eum sen- 
sum quem tenuit el tenel Sancta maler Ecclesia, cujus est ju- 
dicare de vero sensu el interpretatione Scriplurarum sanc— 
tarum, aut eliam contra unanimem consensum Patrum, ipsam 
Scripturam sacram interpretari audeal: y despues de haber 
prohibido å los impresores hacer edicion alguna de libros 
sobre cosas sagradas sin nombre de autor, y hasta vender- 
los y aun retenerlos sin aprobacion del Ordinario, dispu- 
so que esta Vulgata edicion quam emendatissime imprimatur. 
Nada omitieron para ello los sumos Pontifices; pues Pio 
V, Sixto V, Gregorio XIV y Clemente VIII, mediante con- 
gregaciones instituidas al efecto, hicieron desaparecer de 


(11 Se citarán en el numero siguiente. 


nuestra Vulgata las sombras que habian ocasionado los co- 
pistas y los impresores, y conformada con los mejores y 
mas correctos manuscritos dió Clemente medio siglo poco 
mas ó menos despues del Concilio de Trento la edición 
de la misma Vulgata, y por una solemne constitucion or- 
denó que por ella se arreglasen en adelante todas las de- 
mas ediciones. | 

413. Mucho vale la posesion inmemorial ¿cuánto pues 
no habia de atenderse por los PP. de Trento la que desde 
principios del siglo Y observaban tener cn la Iglesia latina 
el trabajo apreciabilísimo de S. Gerónimo.? Si cuando apa- 
reció su correctisima obra, llamóse Vulgata nueva en compa- 
racion de la itálica; en tiempo del concilio de Trento ya se 
llamaba vetus, vieja, antigua, mayormentehabivndo la itálica 
conforme tenemos dicho venido å desuso. ¿Y porqué lo vino? 
Hable S. Gregorio el Grande (1): Quia tuec nova translatio 
ex hebræo nobis, arab:cogue (Jobi) couo cuncla veriùs Irans- 
fadisse periubetur, credendu» est quidquid in ci dicitur. Hable 
S. Isidoro hispalense (2); Presbyter quoque Hieronymus trium 
linguarum peritissimus, ex hebræo in lalirum eloquium casden 
Ser ¡pluras convertil , eloquenterque transfudil, cujus n> 
pretatio certeras antefertur. Nam ea est el verborum teng- 
cor, perspicuitate senten'iæ clarior &. Estos testimonios, » 
otros que seria enojoso referir, tuvieron presentes los Pa— 
dres tridentinos, y siguiendo. el ejemplo de la antigite— 
dad, al declarar auténtica la Vulgata de S. Gerónimo, sde 
cretaron como obligatoria la preferencia sobre las demás 
versiones latinas que la habia ya atribuido la ley de la 
costumbre. Ninguna otra podia reclamar este privilegio: 
aquella va lo poseia en algun modo; procedió pues con jus- 
ticia el Concilio al mantenerla en él. 

414. Ni han sido solos los católicos quienes han reco— 
nocido el mérito superior de la Vulgata actual. Beza habló 
de ella con moderacion. Luis de Dios, Drusio, Tasio, Mill, 
Walton, Capell, Pelicano, los dos Osiandros, Casaubon 
entrambos Buxtorfios, y otros muchos han hecho alarde de 
respetarla, y algunos de ellos han confesado que es la me- 
jor de todas las versiones. Ya que el carácter de mi obra 


no permite copiar sus palabras, tre transcribiré únicamen— 


wy An Job. Moral. libr. 267 n. G2. 
(2) Etimologiar. libr. 6. cap. 4. n. 3. edit. Arevali. 
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te las de Grocio y las de Juan David Michato!. El primero dice 
de ella(1): T ulissima omniun iis, qui nec hebraicé nec qre- 
cè didicere, est Vulgata versio; y el segundo (2): Prei- 
veral Vulgata male deinceps ab aliis neglecta , cum sit ver— 
sonum omnium præstantissima. Sobre su fidelidad y ningu- 
na variacion sustancial copiaré tambien los dichos de otros 
dos campeones no católicos. Mill se espresa asi (3): Ef 

sane si ex diclis constat de hujus versione cum textibus pri- 
magenas conformitate, fieri nequit ut ipsa quidpiam contineat, 

quod illorum substantiæœ adversetur. Y Capell habla como si- 
gue (4): Non est passus Deus in translationes, quibus Eccle- 
sia sua usa est, el etiamnunc hodie ubique ulitur, gliscere va= 
rietatem, sen alterátionem momentosam, quee doctrinam ipsam 
immnutet atque corrumpat. A confesion de parte relevacion de 
prueba, aunque todavia pueda aducirse una regaleva, cual 
es el que ningun argumento de los que oponen à nuestra 
y ulgata los acatólicos pertenece á la misma sustancia. Nos- 
otros con la Version auténtica sabemos á qué atenernos: 

ellos fluctúan todavia empujados por los vientos de versio- 
nes discordes v de interpretaciones arbitrarias. 

415. Pero la actual Vulgata, oponen los adversarios, 
no tanto es obra de uno solo, como un centon de versio- 
pes, cuyos autores los mas son ignorados.—Y ¿qué con 
eso? San Gerónimo conservó en ella lo que halló de fiel en 
las de que se valió, y el juicio del mérito de una obra co- 
mo esta, mas que de la calidad y número de los autores, 
debe formarse de la fidelidad de su texto con los origina- 
les, y de la autoridad que le concilia el uso de la Igle- 
sia. Sea así reponen; empero la version de S. Gerónimo, 
aunque se conceda que la dió correcta, habia sido depra— 
vada, y por los copistas é impresores corrompida. —Lo 
concedemos en lo general; mas añadimos que de los có- 
dices que servian para el uso público de las Iglesias cui- 
daron mucho los Sumos Pontifices, y con repetidas revi- 
siones © dispuestas por ellos, ó hechas en particular por 
sabios como los Casiodoros, Bedas, Alcuinos y Lanfrancos, 
se expurgaron los defectos que en ellos se advirtieron. Repli- 
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11) in vota pro pwe Eertesier opp. theo oz. Amster. 157) tom. 3. paz. 674.2 
(2) suplem. al testum hebr aie. p. 3. vaz. 902, ete. j 
¿31 Prolez. in nov. test. pag. 142. 

(4) Critica Sacra. Lut. Paris. 1550. lib. 8. e. 3. S 10. paz. 403. 


—298— 

can los heterodoxos que la Vulgata actual se diferencia en al- 
gunos pasajes de la misma de S. Gerónimo; mas contesta- 
mos que la Iglesia, de cuya divina atribucion es el depósito 
de las Escrituras, consulta la verdad y se funda en razon al 
escojer esta y no la otra version, y admitir esta y no Ja otra 
interpretacion de la palabra de Dios. La interpretacion de 
los particulares está siempre sujeta al magisterio infalible de 
aquella gran Doctora; ni son muchas tampoco, ni de gran 
momento las variedades que se notan entre nuestra Vulgata 
y el texto de la Biblia de S. Gerónimo, ni pertenecen å lo 
sustancial las que algunos encuentran en la misma Vulgata 
cotejada con los códices originales que tuvo delante el Doc- 
tor Máximo, en cuyas copias con el trascurso de los tiem- 
pos tambien se han introducido algunos vicios que las ha- 
cen menos aptas para el cotejo. Reconocemos todavia de- 
fectos en la Vulgata actual. Lucas Brugense ha reunido so- 
bre 400 lugares que pudieran enmendarse; y el mismo Be- 
larmino, que fué uno de sus romanos correctores, lo con- 
fiesa tambien ; aunque por ser leves y no sustanciales 
como hemos visto que lo sentian sábios protestantes, él y 
los demas correctores creyeron deber pasarlos por alto 
aconsejados de la prudencia. 

416. En vano tambien y sin razon quieren algunos 
protestantes oponer la edicion de Sixto V a la de Clemen- 
te VIH, como si se contradijesen mutuamente.—Cierto es 
que no se hicieron bajo unas mismas reglas ni por unos 
mismos sugetos las correcciones de una y otra, con cuyo 
motivo se aumentaron en la del último: mas en negocio 
cometido å sábios como los Caraffas, Zagarolas, Toledos y 
Belarminos, el buen éxito no era dudoso; y pues como Bu- 
kentop escribe (1): Vulla est in ultroque Pontifice repugnantia, 
nulla wn utrisque biblias alia credendi aut agendi ratio, nulla sub- 
stantialis diversitas, sed accidentalis solummodò; debemos con- 
cluir que la edicion Sixtina á la Clementina se labet ul 
minùs perfeclum ad magis perfectum, que son las palabras 
del P. Perrone. 

417. Que al declarar el Tridentino auténtica la Vulga- 
ta actual nada determinó que perjudicar pueda á las ver- 
siones no latinas, lo vimos ya con el decreto en la mano, 


(1) ln preíat. ad iibr. 3 opcris Lux de luce paz. 316. 
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y. lo confirma el servirse todavia al presente los sirios y 
armenios, católicos de las versiones de sus respectivas len: 
guas sin reclamacion. alguna de la Sede pontificia. En re- 
súmen , por ser cosa tan grave alterar ó contradecir el 
texto bíblico tal como se. halla en la edicion clementina, 
para cualquiera correccion por mínima que sea expectanda 
est Ecclesiæ catholicæ censura, dice Bannes (1): mas eso no 
impide que con permiso de los Ordinarios reproduzca la 
imprenta el texto clementino, ni que doctrinalmente se es- 
clarezca con notas, como se viene. practicando desde el 
Concilio de Trento, y despues de la bula de Clemente VIII. 
Ipsa vero hujusmodi hbrorum probatio, dice el mismo Conci- 
lio (2), in scriptis detur, atque ideò in fronte libri vel serip- 
ty vel impressi authentice appareat: idque totum, hoc est, et 
probatio, et examen gralis fat, ut probanda probentur, et re-. 
probentur ımprobanda. E E 
418. Vindicada la declaracion conciliar de la autenti- 
cidad de nuestra Vulgata , y en la suposicion de sernos 
lícito recurrirá las fuentes cuando hallamos alguna cosa - 
que nos parece viciada por la imprenta, ú oscura en el 
idioma latino, ó dudoso su sentido, ó menos propia y enér- 
gica.la expresion, casos en que para ello favorece el sen- 
tir de Belarmino (3) y es muy conveniente tener á mano 
alguna biblia que reuna muchos textos ó muchas versio- 
nes en. diferentes lenguas con especialidad hebrea y grie- 
ga, juzgo oportuno dar una noticia, aunque breve, de esas 
biblias ó HSA a | A 

Versiones poliglotas. El laborioso Origenes prestó el 
modelo de ellas; publicando en seis columnas por página,. 
colocados paralelos el texto del antiguo Testamento en len- 
gua hebrea con caractéres hebruos y griegos, y las cuatro 
versiones griegas del mismo texto que entonces existian, 
a saber la de los Setenta, la de Aquila, la de Simaco y 
la de Teodocion: y como despues apareciesen :otras dos : 
versiones, una en Jericó el año 217 de Jesucristo, y otra 
en Nicópolis el aña 228, las añadió á sus héxaplas con el 
título de óctaplas. No bastando todas las fortunas á adqui- 
rir tan grande obra por su mucho coste, Origenes la: re- 
AL) Parto 1. quast. 3. art. 8. dub. 3 comedo GO 

{a De verlo Dei !ib. 2. c. 1. 
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dujo á'menor volúmen, publicándola de nuevo sin el tex- 
to hebreo; y por último dió la Version de solos los' Seten- 
ta, con pa Aseo tomados de Teodocion en las partes 
que juzgó ser conveniente, notados con asteriscos para fa- 
cilitar las confrontaciones. Perdiéronse , conforme se dijo 
en el número 395, las grandes tablas de Orígenes, y ha- 
biéndose los copiantes descuidado de marcar con exactitud 
los signos de la Version de los Setenta últimamente referi- 
da, hoy no la tenemos en toda su pureza, pero nos in- 
demnizan las poliglotas, de que vamos á hablar. 

-419. 1.” la del Cardenal Ximenez de Cisneros, comun- 
mente llamada de Alcalá, en donde fué impresa el año 1515. 
Consta de seis volúmenes en fólio y en cuatro lenguas, y de 
un gran aparato de gramáticas, diccionarios y tablas. Alli 
se halla el texto hebreo, la paráfrasis caldea de Onkelos 
sobre solo el Pentateuco, la version griega de los Setenta, 
otra en latin hecha sobre esta, y otra , dice Bergier (1) 
tambien latina que supone ser de S. Gerónimo, alterada y 
enmendada en muchos lugares. Precedió al concilio de Tren- 
to comenzado bajo Paulo Ill en 1545, y concluido bajo Pio 
IV en 1563. > | | | 

420. 2.” la de Arias Montano, de Felipe 11 ó de Am- 
veres, que aquel cuidó de formar de órden del gran Rey, 
y la publicó en dicha ciudad el año 1572. En esta se hallan 
añadidas á la de Alcalá las paráfrasis caldeas sobre el res- 
to de la Sagrada Escritura con la interpretacion latina de 
ellas y una version en latin del texto hebreo: y en órden 
al nuevo Testamento lá antigua version siriaca en caracté— 
res siríacos, y en hebreos con puntos vocales, y la inter- 
pretacion latina por Le Fevre de la misma siriaca version. 
Tambien la acompañan diccionarios $. en mayor número 
todavia que á la Complutense, J varios trataditos muy úti- 

les para explicar los lugares dificiles del texto. 
` 424. 3." lade Vatablo, dada á luz en 1586, que con 
notas de este sábio contiene en dos volúmenes en fólio los 
textos hebreo y griego, la version latina de S. Gerónimo y 
la de Santes Pagnino. 

422. 4.” la de Hutter ó de Nuremberg, impresa allí el 





(1) Artioulo Brblia, mim, Biblias latinas. Puede verse al Sr. de La Fuonte, Historia de España tomo 
3.0 pág. 2%, edic. de 1855. 
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año 1599 en seis lenguas, á saber, hebrea, caldea, griega, 
latina, alemana y esclavona en algunos ejemplares, susti- 
tuyéndose la última en otros ya por la francesa, ya por la 
italiana. Y aun ha publicado en doce el nuevo Testamen- 
to, que son la hebrea, siriaca, griega, latina, alemana, sa- 
jona ó bohema, italiana, española, francesa, inglesa, dane- 
sa M olàca. E i 

423. 5." la de Jay ó parisiense, impresa en esta ciu- 
dad el año 1645. Contiene lo que la de Amberes, y además 
interpretaciones latinas sobre los textos siriaco y árabe del 
antiguo Testamento, el hebreo-samaritano del Pentateuco, 
y la version samaritana en caractéres samaritanos, y en ór- 
den al nuevo Testamento una traduccion árabe acompaña- 
da de otra latina. 

424. 6." la de Walton, inglesa ó de Londres, aqui da- 
da á luzen 1657. De todas las políglotas es la mas útil y 
completa. Allí está la vulgata publicada de órden de Cle- 
mente VIII; una version latina interlineal del texto hebreo; 
el texto griego de los Setenta segun la edicion de Roma 
con diversas lecciones del antiquisimo ejemplar griego ale- 
jandrino; la version latina del griego de los Setenta, que 

laminio Nobilio imprimió en Roma autorizado por Six- 
to V; algunas partes de las traducciones etiope y persa que 
no se hallan en la obra de Jay; discursos preliminares al 
texto original, la cronologia, un volúmen de variantes, y 
el diccionario en siete lenguas de Edmundo Castel, y tan- 
tas otras cosas de las demás poliglotas &. que componen 
ocho volúmenes en fólio. mE 

425. 7.' Otras hay menos completas, que no me es 
dado referir en gracia de la brevedad, y que pueden ver- 
se enla Biblioteca sagrada del P. Lelong del Oratorio. ¡Loor 
á los sábios, que tanto han trabajado con respecto á la Sa- 
grada' Escritura! 

$. 2. 


De las versiones de la Biblia escritas en nuestras lenguas 
vulgares modernas, y de su lectura. ' 


i 


426. La primera version francesa se creg ser del ca- 
nónigo Guiars des Moulins impresa en 1498. Raoul des Pres- 
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les y algunos anónimos fueron publicando otras; Märót 
dió una de los Salmos; y en nuestros dias Sacy y Carrieres 
han presentado escelentes traducciones, las cuales compa- 
radas con el francés grosero de las primeras hace ver que 
lo que no se vierte en lengua muerta tiene que retocarse de 
tanto en tanto, á medida que sufre variaciones el dialécto. 

427. La Italia reconoce por sus primeras vulgares [äs 

sU Nicolas Malhermi publicó en 1471, y, Juego Antonio 

rucioli : hoy disfruta de las célebres de Thomasi y Mar- 
tini, que tantos elógios han merecido de los sábios.. 

428. Los daneses recibieron en su lengua el año 1524 
la version que dió el luterano Michelsen, de que por des- 
gracia se valió Cristiern IĮ, para introducir el luteranismo 
en sus estados. | A o 

429. * Los suecos deben una al Arzobispo de Upsal Pe- 
tri, publicada en 1646. o | 

430. Los ingleses tienen una en anglo-sajon desde prin- 
cipios del siglo VIII, Wiclef hizo otra segunda, y despues 
otras Tindat y Converdal en 1527 y 1530 : la católica Dua- 
cense apareció en 1609; y desde este tiempo varios parti- 
culares han publicado las suyas, y las sociedades biblicas 
las han impreso y esparcido con fabulosa multiplicación en 
todos los idiomas y regiones. A É 

431. La Alemania tenia desde 870 vertidos å la lengua 
tentónica por Ulfriedo los Salmos y el nuevo Testamento, 
y una traduccion de todos los libros desde 1466 varias 
veces impresa. El heresiarca Lutero publicó otra del he- 
breo, y aunque lo imitaron Munster, Castalion 8. $7. una 
y otras adolecen de enormes defectos “por? la escasa in- 
teligencia de la lengua hebrea, y los perversos designios 
de los reformadores. GA 

Las razas que habláran la lengua esclavona quedan 
comprendidas en nuestro número 405; por 'lo'cual añadi- 
mos tan solo que excitado por Clemente VII publicó el P. 
jesuita Vechio una traduccion completa de la Biblia en 
lengua polaca á fines del siglo XVI. ` o 

432. Parcos respecto de -los extraños, podemos ser di- 
fusos con los propios. España ha tenido Reyes como Alon- 
so X y Juan JI de Castilla, y como Alonso V de Aragon, que 
con el mas religioso celo cuidaron de regalárla ` ton ver- 
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siones pátrias de la Biblia. De la 'que procuró el: primero 
en 1260 se 'consérva "en el Escorial uti ejemplar de cinco 
volúmenes en fólio. Dela del segundo, que es de principios 
del siglo XV, se tonsérva otro en la Real Biblioteca de 
S. Lorenzo en dos códices 'vitela, escritos “"priinorosamente. 
La del tercero, tambien del siglo -XV,'se conserva como un 
recioso monumento ‘en'la casa de los Duques de Alba (1). 
ambien Carlós FV procuró que se tradujese en castellano, 
dice el [ilustrísimo Scio, quier la vertió'á fines del siglo XVII 
Api al Príncipe de Asturias, despues Fernando VII, de 
a cual se han hecho y continúan’ haciéndose humerósas 
ediciones. 0 tr Foo t, o huoaak 
- «Son muy venerados entre nosotros, añade ‘este sábib 
. helenista, el P. Ft. Luis de Granada, que puso en: caste- 
llano 'muthos evangelios, epístolás y otrós' libros ŝagra- 
dos; el Maestro Fr. Luis de Leon, el libro de:Jób y el Cani 
tar de lós Cantafés'; “el Sr. D. Antonio de Cáceres y de So- 
toniayor confesor de Felipe IMI, que tradujo el Salterio : y 
los Maestros Fr: Juan de Soto, Josef de Valdivieso y : el 
Conde de Rebolledo, que lo publicaron en verso castella. 
no; Ð. Manuel de Ribeiro, que trasladó å “nuestro vulgar 
los Consejos de la Sabiduría, y Fr. Ambrosio de Montesi- 
nos las epistolas: y evangelios de “todo 'el:año, omitiendo 
otros muchos (Petite los evangelios, Ximenez las epístolas 
de S. Pablo y canónicas, Carvajal en verso los Salmos, 8 .) 
que han empleado sus talentos en' sertejantes obras con 
gran provecho:de las almas y decoro:de la Santa Iglesia.» 
- Tenemos además tres versiones enteras, á saber, la del 
judío Abráhan Usque, Hamada la Ferrariense, de qué el 
propio Scio se 'vale frecuentemente en su citada:traduc 
ción. Fué hecha sobre el ¡texto hebreo,” impreso - primero 
en Ferrara en 1553, y reimpreso sin: nombre «de - lugar por 
el tambien judío Menasse Ben Israelen 1650, - con: tan cor. 
tas variaciones, que no: merece el honor de version nueva: . 

la dé Casiodoro de Reina, sevillano, publicada en 1569; yla 
de 'Cipriañio Valera dada á luz en Amsterdan «el año 1602. 

Por desgratia sus autores no eran católicos ; pero ellas sir- 
ven de mucho al sábio que puede conocer'sus defectos , y 


E 


1) Se disputa á Juan lí este honor, y se atribuye á D. Luis Gonzalez de Guzman, Maestre 25 dela or- 
den de Calatrava. So, a i 
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manifiestan lo .acomodado que es el romance . castellano, 
aun mas que la lengua latina, para espresar la fuerza y 
energía. de la hebrea y de la griega. — ne 
Ya de antemano, segun el mismo Scio, se conocian otras 
versiones españolas; pues el año 1547 se habia impreso en 
Constantinopla el Pentateuco en hebreo-caldaico, español, 
y bárbaro griego; en Ambéres el año 1540 en nuestro idio- 
ma Job y algunos Salmos, y en1543 los Penitenciales y 
las Lamentaciones de Jeremias, y ademas el nuevo Testa- 
mento de Francisco de Encinas; por último salió á luz en 
Venecia el año 1556 otra version de este compuesta por 
Juan Perez. Hasta el dialecto catalan tiene su biblia; pues 
la dispuso y ordenó D. Bonifacio Ferrer hermano de San 
Vicente, y se publicó en Valencia el año 1548. 
Hoy tras la de Scio nos gloriamos tambien con la com- 
eta del Ilmo. Sr. Amat, vertida en castellano con alguna 
libertad y eruditamente anotada, y con los cuatro evange- 
lios puestos en un solo texto por D. Rafael José de Cres- 
po, trabajo que varios habian comenzado y ninguno con- 
eluido. . | a a 
433. Con esto se conoce que.la Iglesia no ha prohibi- 
do que se viertan los libros sagrados en las lenguas vul- 
gares, sino que en estas ni en otras se hagan ediciones sin 
aprobacion y permiso de los Ordinarios : medida necesaria 
desde que por correr muchas versiones hechas por los 
enemigos del catolicismo con adulteraciones maliciosas, se 
vieron los fieles en peligro de ser engañados por. la que 
falsamente se dijera palabra divina.. oe | 
434. Conócese tambien que es muy conveniente la ce- 
lebracion de los sagrados misterios en una lengua muerta, 
como es la latina; ya para evitar que de tanto en tanto 
hubiesen de reformarse las lecciones de las vivas conforme 
insinuamos en el número 426; ya porque una sociedad 
bien constituida é independiente debe tener idioma propio; 
ya para que no se reproduzcan escándalos semejantes al 
Je refiere Belarmino (1) diciendo haber oido á un sujeto 
dedigno, cum in Aquila a. Ministro calvinista in. templo le» 
gerelur in lingua vulgari cap. 25 Ecclesiastici, ubi multa di- 
cuntur de malitia muherum, surrexisse fæminam quamdam, 
(1) De verbo Dei tib. 2. e. 15. 7 AAA 
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aique dixisse ¿istud est verbum Dei? immò potiùs verbum Dia- 
boli est. Procedió pues sábiamente el Concilio de Trento 
cuando, para hacer enmudecer á los acatólicos, que repro- 
chaban á la Iglesia el uso de la lengua latina en el santo sa- 
crificio del altar, pronunció anatema' contra el que diga: 
Lingua tantum vulgar: missam celebrari: debere (1). Para com- 
prender lo que significa y vale la misa es mas conducente, 
que no el oirla celebrar en castellano, la explicación de los 
párrocos y predicadores, y los'devotos libritos que con 
aprobacion de los Diocesanos andan en manos de los fieles, 
y parte por parte dirigen su atencion á los altos' misterios 
de ella. S a A o a 
435. Ni les es necesaria indistintamente la leccion de la 
S. Escritura: lo es á los pastores y ministros de la Iglesia,’ no 
empero á los simples fieles. ¿No se salvaban sin ella antes 
de Moisés? ¿Estaba el nuevo Testamento artes de Cristo? 
Aun habiéndolo ¿saben todos leerlo? Si'pues ni el haber Es- 
crituras es absolutamente necesario para la fé y la 'salvación 
pemo ha de serlo el leerlas? Fides ex auditu. Ya tienen los 
eles para supliraquella lectura las exhortaciones é instruc- 
ciones pastorales, y tantos libros morales y ascéticos que á 
una con los catecismos iustruyen'y encaminán. Homo fide, 
spe, et charitate subnixus, dice S. Agustin (2) eaque incon= 
cusse relinens, non indigel Scripturis, nisi ad alios instruendos. 
Itaque multi per hec tria eliam ın solitudine sine codicibus vi- 
vunt. Si todos los fieles necesitásen leer las Escfituras para 
salvarse, habria precepto de leerlas divino ó eclesiástico; 
mas provocados los adversarios, que lo juzgan preciso, á que 
si lo hallan nos lo exhiban, no lo han hecho ni lo podrán ha- 
cer jamás. Verdad es que gran parte de lá revelacion sè 
halla en la Escritura; mas no que de esta haya de tomarsé 
aquella inmediata y privadamente por los simples fieles. 
igase á los pastores, y pues Cristo les dijo: Qui vos audit, 
me audit, oirán la palabra divina y apostólica los que escu- 
charen á los ministros de Dios y sucesores de los Apósto- 
les. El scrulamini Scripturas (3) , que algunos traducen 
escudriñad imperativo, San Cirilo Alejandrino lo traduce es- 
(1) Soss. 22 E Sacrif. Mis. can. 9. Véase ta proposicion 33 del Sinodo de Pistoya. 


(2) Luce. e. X. 
(3) Joann. ce. 3. i ; : 
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cudriñass.indicatixo,. version muy conforme al contexto (1);.. 
y aunque mandatos -envolviese se hizo á los sacerdotes y le- 
vitas, conforme hoy mismo se los hace lá Iglesia. Empero. 
á los simples fieles les dice en general con el Eclesiástico 
(2): Non est tibi necessarium ea, que abscondita sunt, videre 
aculis tuis. Baástales, oir las lecciones espirituales bajo el 
magisterio de la Iglesia; poco. decimos, esta es quien ha 
de fijar la inteligencia de lo. que en la Escritura se halla- 
re oscuro ó dudoso. Cierto es que la luz nos viene de lo 
alto, y. que la. divina, palabra es un alimento espiritual; 
pero ni todos los ojos pueden mirar de lleno los rayos del 
sol, ni todos los estómagos digerir el muy sustancioso 
¿MAMA som e as a a 
..436. A los sugetos dispuestos no les prohibe la Iglesia 
- valerse de él. Los protestantes la calumnian cuando la 
echan en rostro. que prohibe :la lectura de las Escrituras: 
y, pues cotidianamente se pye á algunos ignorantes, incan- 
tos. ó maliciosos hacer coro con aquellos en esa parte, per- 
mitasenos sentar en, honor de la Iglesia y probar la si- 
guiente: o y a, aorta i pe eaa 
, Proposicion.. ,Jamás prohibió la Iglesia ni el romano Pon- 
tifice su, cabeza, ä todos los fieles indistintamente el leer la sa- 
grada Escritura en lengua vulgar, sino que did mayor ó me— 
nor amplitud á esa lectura, segun lo reclamaban las circuns- 
tancias de los tiempos y lugares y la -utilidad de los. fieles: en, 
lo. cua] obró ¡autorizada y prudentemente. .. 


„La tésis. consta de dos miembros, el primero de los cua- 
les es puramente de hecho: los probaremos por tanto. con 
separacion, advirtiendo, de antemano que, siendo discipli- 
nar esta materia, la decision conveniente gn una edad ha 


, ` 


podido.no serlo en otra, y viceversa, 


437. Que en los primeros tiempos de la Iglesia era 
permitido por esta á los: cristianos la' lectura de la Biblia. 
en sus respectivos idiomas lo testifica el sin número de ver- 
sipnes vulgares, que entonces. y andando: el tiempo apa-, 
recieron, Doscientas enumera O'Connell publicadas antes 
que sonara en, el mundo el nombre de protestantes, me- 
diante las cuales, explicadas por los pastores y buscadas 


11) Kuinoclio in Joann. c. 4. v. 39. 
(2 C.3. 
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con la mas recta intencion, se ayudaban para percibir las 
verdades de la religion que habian abrazado, y la pureza 
de costumbres en que debian ejercitarse. Pero la ignoran- 
cia y la malicia osaron corromper el sagrada texto; y co- 
mo se notase que para esparcir con mayor fruto los erro- 
res se valian los herejes de las Biblias maliciosamente adul- 
' teradas en versiones vulgares, se trató de precaver á los 
f.eles alli donde era facil pervertirse. Lo que Waldo, di- 
ce Huster aunque protestante, habia hecho en Lion, imi- 
taban en Metz innumerables turbas de hombres y muje- 
res alzándose contra el clero y la doctrina católica, que 
decian entender mejor que los eclesiásticos, fascinadas - 
por mal vertidos y peor comentados oráculos bíblicos; con 
cuyo motivo Inocencio II prohibió á los fieles de la mis- 
ma diócesis de Metz la lectura de la Biblia en idioma vul- 
gar, y poco despues (en 1229) el concilio de' Tolosa ex- 
tendió la prohibicion al resto de la Francia turbado por 
los Albigenses. Locales fueron estas medidas, y de creer 
es que se hubiesen circunscrito al pais infestado, sino hu- 
biera abortado el abismo las herejias luterana, zuinglia- 
na, calvinista &. &., cuyos fautores- se valian tambien de 
viciadas traducciones biblicas en lenguas vulgares para 
atraer á sí los incautos, poniéndolas en todas manos y 
proclamando la necesidad de leer todos en sus respectivos idio- 
mas las Escrituras. Pio IV juzgó deber ocurrir á este mal; 
y mediante la Diputacion del concilio tridentino nombra- 
da al efecto, se redactó la 4.” regla del Códice de libros 
prohibidos como sigue (1) : Cum experimento manifestum sit, 
si sacra Biblia vulgar: lingua passim sine discrimine permit- 
latur, plus inde ob hominum temeritatem detrimenti quam uti- 

litatis oriri, hoc in parte judicio episcopi aut inquisitoris ste- 
tur, ut cum consilio parochi vel confessarui Bibliorum à catho- 
licis authoribus versionum lechones in vulgari lingua eis conce- 
dere possint, quos intellexerint ex hujusmodi lect:one non dam- 
num, sed fidet'atque pietatis augmentum capere posse; quam fa- 
cullatem in scriptis habeant. Clemente fué advertido de 
que con demasiada facilidad “se concedia ese permiso, y pá- 
ra declarar circunscrita á la Congregacion del Indice la fa- 
cultad de otorgarlo, hizo añadir A la regla trascrita la ob- 


PA PP Eo 
(1) Se balla impreso á cuntinuaciow del Concilio Tridentino. j 


servacion que comienza Animadvertendum est. Queda pues 
' comprobado el' hecho de que absoluta é indistintamente 
no ha prohibido la Iglesia ni el Romano Pontifice la lectu- 
ra vulgar de la Biblia. 

Añádase á esto que los citados estatutos, como toda ley 
positiva, han podido ser derogados por el uso contrario, y 
que en el dia, habiéndose disminuido. los riesgos de perver- 
sion, los vemos por él arrumbados, y leerse comunmente 
la Escritura en idiomas vulgares, bien que impresa con 
adecuadas notas 7 oportunos comentarios, sin que para ello 
- se pida permiso a los Inquisidores ni á otra persona algu- 
na. Mas todavía: la misma Santa Sede parece.no ser hos- 
til á esa costumbre; pues aplaude con lisongeras palabras 
el conato de traducir la Vulgata, segun por los Breves de 
Pio VI puede verse al frente de las versiones de Martini y 
de Scio. 

438. Vengamos ahora al derechofy á la prudencia con 
que las citadas prohibiciones fueron expedidas. Si la ma- 
dre está encargada por la naturaleza de procurar el bien 
de sus hijos, el monarca por la constitucion del estado el 
de sus súbditos, el maestro por la calidad del oficio el de 
sus discipulos; å la Iglesia, madre, reina y maestra de to- 
dos los fieles ¿se hegará ese derecho, que es al mismo tiem- 
po un deber? Y si lo tiene ¿pudo emplear mejor su autori- 
dad y su próvida solicitud, que en apartar de los fieles el 
tósigo que les propinaban los herejes con corrompidas ver- 
siones vulgares de la sagrada Escritura, y en protestar con- 
tra el error de que el leerlo "en ellas era á todos necesario? 
¿Y cómo hacer con mayor acierto esta protesta, que no 
. permitiendo å los legos leer en lengua vulgar ni aun las 
yersiones de los católicos, sin que conste ser estas á pro- 
pósito, y hallarse aquellos en estado de aprovecharles la 
lectura? ¿Serán aptas para los iliteratos las impresas sin co- 
mentario alguno? Si rudis, dice Charmes (1), tn Canticis 
Canticorum sua lingua vulgar: legeret (sin notas ó comenta- 
rios se supone): Osculetur me osculo oris sui: leeva ejus sub ca- 
pue meo, et dextera illius amplexabitur me: vel en Osea: va- 
de et dí ibi hhios fornicationum: vel quomodo Loth dormiwil 
cum filvabus suis; quomodo Ruth sponsum quæsivit, quomodo 


(1) Theolog. universa: tract. de Prolegomenis, diss. 3. art. 4. concl. 1. j 
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Sara, Rachel et Lia ancillas suas viris suis dederint in concu- 


binas &., vel contemneret sanclos Patriarchas, vel provocare- 
tur ad imilandum ea, que imitari non licet; quod esset gran- 
de scandalum. Agréguense los errores maliciosamente dis- 
puestos por los heterodoxos en las versiones vulgares, trun- 
cando textos, sirviéndose de' palabras inexactas y de doble 
sentido, y eliminando los pasajes y los libros que per- 
judican á sus falsos sistemas; y se conocerá que estas tra- 
ducciones jamás debe permitirse arriben á los fieles. Los 
herejes no se avienen entre sí, y por eso ellos mismos se 
acusan. Mil ediciones tachaban años ha como erroribus gra- 
vissimis refertas, in nonnullis locis absurdas, in aliis detrahen- 


_tes verbo Dei, pervertentes, obscurantes, vitiantes (1) y desde 


entonces ¿Cuántas de esta laya no han expendido las so- 
ciedades biblicas en todos los idiomas, hasta en el lengua- 
e tosco, á par que burlesco y vagamundo, llamado caló, 

e que usan los gitanos? Y se quejarán de que la Santa 
Sede repruebe tales sociedades? Merced al celo de la Igle- 
sia no producen á la comunion católica todo el daño que 
se prometian los sectarios. En comprobacion de esto, y 
confirmacion de lo anterior, voy á trascribir en castellano 
la confesion que la verdad ha arrancado á la pluma del 
protestante Abanzit. «Juzgábamos, dice, haber triunfado 
plenamente de la Iglesia romana dando libre circulacion á 
las Biblias; pero esta disposicion tambien la pertenece, 
porque su prohibicion no es absoluta, sino relativa, y estas 


. prohibiciones relativas nunca fueron otra cosa que pruden- 


tes precauciones contra las versiones infieles, contra la ar- 
bitraria interpretacion que conduce á todos los errores, y 
contra el uso de entregarse sin direccion á la juventud 
inexperta, y á la intemperancia corrompida de la imagina 
cion que de todo abusa, la lectura de unos libros, que para 
ser provechosa exige madurez de entendimiento y limpie- 
za de corazon» (2). Nadie podia vindicar mejor á la Igle- 
sia y 4 la silla romana. 

439. Las objeciones están en su mayor número pre- 
venidas en los apartes que anteceden á esta propesicion. 











(1) Excellence de 'a relig. cath. t. 2. lettre 47. Véase Walton en el prólogo á su Poliglota. 

(2) Bergier en su Diecion. de teolog. art. Eserit. sagr. $. 5.% refiere que los luteranos se vieron obli—. 
gados en el siglo 17 á abolir las lecciones bíblicas de los colegios por el abuso due hacian de ellas; y que 
en aeiatorta tuvo por igual causa el Rey con el Parlamento en 1343 que prohibir al pueblo la lectura sa— 
grada. 
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Comparar" los sermones con la Escritura para deducir que 
esta como aquellos debe tenerse y oirse en lengua vulgar, 
es no atender á que la predicacion lleva consigo la expli- 
cacion pastoral, no la sagrada Biblia: que la doctrina en 
ella contenida sea comun á todos, no hace que todos sean 
capaces de comprenderla: cotnparar la condicion de los 
versados en la lengua latina, á quienes se permitió siem- 
pre leer en ella el texto bíblico, con los que la ignoran, es 
no reflexionar que, estando en dicha lengua los comenta- 
rios é interpretaciones de los mas de los Padres y Doctores, 
los latinos, y no los romancistas, pueden aprovecharse de 
tan importantes escritos: tachar de injusto el negar á los 
hijos la lectura del testamento de su padre, es suponer que 
la prohibicion se extiende á todos, siendo así que se limi- 
ta a los de que prudentemente se teme venga á dañarles, 
y no considerar que por algunos malévolos se han vicia- 
do las copias del mismo testamento; exclamar que es-hor- 
rendo poner la Sagrada Escritura en el índice de los libros . 
rohibidos, es no tomar en cuenta que si la Biblia es per se 
saludable, para los que la Iglesia la retira se juzga per ac- 
cidens dañosa, en cuyo solo concepto se les prohibe leer- 
la en lengua comun. Pero no perdamos el tiempo, ya que 
por el uso la prohibicion está desatendida. Procúrense los 
católicos españoles versiones autorizadas como las de Scio 
Amat, busquen en ellas con humildad el espiritual apro- 

yechamiento, y no tendrán que temer reproche alguno. 


ARTÍCULO 3.” 


De la interpretacion de la Sagrada Escritura. 

na Prenolandos. 

440. Interpretacion es lo mismo que Ver: sensús expli- 
catio. Con que interpretar las escrituras es explicar y ha- 
cer conocer su sentido. Para persuadirnos de que los sa- 
grados libros necesitan de explicacion , basta reflexionar 
que algunos de ellos tienen mas de tres mil años de anti- 
gúedad, que estan escritos en lenguas ya muertas y en es- 
tilos diferentes de los nuestros actuales para gentes de cos- 
tumbres distintas de las que nosotros tenemos ; que en ellos 
se trata con frecuencia de materias muy superiores á la 
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humana capacidad, sobre las cuales se ha disputado pot. 
muchos siglos; que ya David decia á Dios (1): Da mihi m-: 
tellectum el scrulabor legem tuam—faciem tuam illumina super: 
servum tuum ; que S. Pedro (2) hallaba en las cartas de. S. 
Pablo quedam difficilia intellectu; que indocti et instabiles de». 
. pravant, sicut et certeras scripluras ad suam perditionem, á cu~ 
ya autoridad podemos añadir lo mucho que los herejes pax: 
ra favorecer sus errados sistemas han trabajado en viciar y: 
alterar, truncar y suprimir los textos sagrados; que no so-1 
lo los Santos Padres reconocen oscuridad en las Escrituras 
conforme por la coleccion y clasificacion que ha hecho: de 
sus sentencias prueba Bonfrerio (3) sino hasta los protes”» 
tantes de buena fé, segun es de ver en Francowitz:(4) y: 
otros; y por último que esa oscuridad ha ocasionado los; 
numerosisimos comentarios y comentadores de que el Pa. 
dre Lelong da preciosas noticias en su Biblioteca. sacra.: Ni 
esto es decir que sea indescifrable la Biblia. Pues qué ¿no 
se han hecho tambien multitud de comentarios de los poe- 
tas griegos y latinos? Prueba que no es ella indescifrable el 
mismo hecho de tratar de explicar tantos doctos los pasajes 
oscuros, y el convenir en la interpretacion de casi todos 
estos unos sujetos que han escrito en todos los siglos, pai- 
ses, é idiomas cuando á su buena intencion han. acompás: 
ñado los necesarios conocimientos de las lenguas, ; historia;: 
costumbres antiguas, geografía, tradicion &. © <- 

441. La interpretacion se divide en dogmálica.y exegéti~ 
ca. Es la dogmática : Ea, que fit potestate seu auctoritate cum: 
vi obligands; queque pro suo objecto habet aliquod fidei dogma) 
seu aliquam veritatem exhibet ad fidem moresve pertinentem; 
aut que alio quovis modo ad fidei deposilum refertur. La. exe: 
gética es: Privata, doctrinals , aut scientifica enarratio sei 
expositio , que faciliorem præbet sacri. texts intelligentiam, 
Que la primera ó dogmática pertenece á la Iglesia (y &.sħ 
cabeza el Pontífice Romano) como á autoridad infalible, l0 
probamos en los números 207 y 297: y de esto. se despren- 
de no poder jamás tener los protestantes y demás sectas 
rios una interpretacion infalible, descartados de la autori- 

(1) Psalm. 118. a 
(2) Petri c. 3. 


| E 
(3) Preloquía c. 9. sect. 


t. 2. o a 
(ty In catalogo testium veritatis, Francofurti ap. 1672. l ao D 
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dad suprema católica, y extraviados por los delirantes ca- 
prichos de encontrados entendimientos. Testimonio son ir- 
recusable de ello, como hemos dicho otras veces, las inu- 
merables sectas en que están divididos. El P. Perrone me- 
diante tres proposiciones prueba (1) que la Escritura no 
es siempre clara, que su dogmática interpretacion perte- 
nece á la Iglesia, y que á los sectarios ninguna infalible 
puede caber fuera de esta. A él será oportuno que se di- 
rija quien deseare instruccion mas ámplia que la de mi 
compendio. 

Esto prenotado, ya que debo tratar de la interpreta- 
cion exegética, voy con respecto á ella en tres parágrafos á 
presentar las reglas generales necesarias para esa inter- 
pretacion ; á indicar los diferentes sentidos del sagrado 
texto; y á explicar algunos hebraismos que del texto pri- 
mitivo han pasado á nuestra Vulgata latina. 


$. 1. 


Reglas que deben seguirse en la interpretacion exegética de la 
Sagrada Escritura. 

442. I, la cual es del Concilio Tridentino. Atenerse 
á la enseñanza é interpretacion de la Iglesia en cuanto per- 
tenece á la fé y la moral, y no contrariarla por revelacio— 
nes inmediatas como algunos sectarios entusiastas, ni por 
el socorro especial é individual del Espiritu Santo, que 
sueña tener cada particular entre los luteranos y calvinis— 
tas, ni por un abuso de la razon cual los socinianos y ra- 
cionalistas modernos. Concordando la Iglesia los textos de 
S. Juan: Pater major me est=Ego et Paler unum sumus, ha 
definido que el Verbo encarnado es menor que el Padre se- 
gun la humanidad, é igual al Padre segun la divinidad. 
Árrio interpretó de ctro modo, blasfemo contra Cristo, y 
fué condenado. 

443. II, que tambien es del Concilio Tridentino. Sien- 
do el consentimiento física ó moralmente unánime de los 
Santos Padres en lo tocante al dogma y las costumbres una 
prueba irrecusable de la fé de la Iglesia, nadie puede en 
órden 4 dichas materias separarse de la sentencia de los 


11) Tract. de loc. Theolog. part. 3. cap. 3, de sacr. Script. interpret. 
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mismos para seguir el dictamen particular ú otros comen- 


tarios desautorizados q. Pero tocante á otras cosas, v. g. 


de astronomía, geologia &., los PP., que ó no se han ocu- 
pado de ellas, ó han padecido las prevenciones de sus épo- 
cas, y cuya mision como escritores eclesiásticos estaba li- 
mitada á trasmitirnos las tradiciones apostólicas sobre las 
verdades y máximas de la religion, no producen prueba 
incontestable, ni por sus dichos, ni por su silencio. Nue- 
vamente hablarémos de los PP. en el tratado de la tra- 
dicion. | 

444. II. Tomar las palabras de la Escritura en su sen- 
tido literal y natural, como de aqui no se siga ningun ab- 
surdo , segun enseña San Agustin; y téngase presente 
que dicho literal sentido no ha de creerse absurdo preci- 
samente porque supere á la razon, pues no lo son y la 
superan los misterios. Pero será oportuno separarse del 
sentido que la letra arroja, cuando exijan que se tomen 
las palabras en el figurado las leyes del discurso, la na- 
turaleza de läs cosas, ó el uso recibido entre los judios; 
pues no hay figura en los sagrados libros que no pueda 
ser justificada por alguno de esos respectos, ni los autores, 
que escribieron para ser entendidos pudieron violar esta 
- regla. Reflexiónese que en estos libros hay poesía , la cual 
suele recargar las pinturas, y sobre todo que sus autores 
hablan á veces acomodándose al lenguaje del vulgo, como 
cuando dicen que los malos pensamientos salen del cora- 
zon, que Dios tiene ojos, oidos, manos, pies, &. &. Estas y 
otras imágenes, tomad..s de los cuerpos para explicar las 
cosas espirituales, no pueden ser verdaderas en el rigor de 
los términos. | 

445. IV. Para comprender el sentido de cualquier pa- 
saje se ha de examinar el texto con el contexto, ó sea aten- 
der á lo que le precede y. sigue, recurriendo si preciso 
fuere, aun á los capítulos anterior y posterior. Lo dictan 
las leyes de la locucion y hasta el sentido comun. 

446. V. Para determinar en qué sentido ha de tomar- 





(1) Decernit ut nemo sue prudentia inizus,ín rebus fidei el morum ad edificationem doctrina chris- 
tianga pertinentium, sacram Scripturam ad suos sensus conlorquens contra eum sensum quem tenuit el 
tenet Sancta mater Ecclesia, cujus est judicare de sensu et interpretatione Scripturarum Sanctarum, 
aul etiam conira unanimem consensum Palrum, ipsam Seripluram sacram interpretari audeat. Ses. 4. de- 
eret. do editione et usu sacrorum librorum. l e 


hd 
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se tal ó cual pasaje, han de conocerse: 1.* Los idiotismos, ó 
maneras peculiares de la lengua en que el texto primitivo 
fué escrito; porque ¿cuántos hebraismos se conservan en 
las versiones, y particularmente en la Vulgata? 2.” El ob- 
jeto del libro y de sus diferentes partes; pues facilita para 
comprender las alegorías saber el fin de ellas. 3.” Las cir- 
cunstancias peculiares del autor, el tiempo y lugar en que 
vivió y en donde pasaron los sucesos, y las razones que 
le movieron á escribir: los salmos, por ejemplo, se entien- 
den facilmente con esas consideraciones. 4.” Los pasajes pa- 
ralelos, ó sean aquellos en que una misma cosa es referida, 
mayormente cuando está oscyra en alguno de ellos. 5.” Y en 
varias ocasiones erizadas de dudas es necesario para es- 
clarecerlas tener exacta noticia de la historia del pueblo 
judio ó- israelita, y de las naciones sus vecinas de que ha- 
blan los sagrados libros, la cronología de los tiempos an- 
tiguos, la geografía de los lugares citados en la Escritura, . 
la historia natural de la Palestina, y la arqueologia de los 
hebreos. Sin saber, por ejemplo, que habiendo sido judios 
los autores hagiógrafos, toman el oriente, occidente, me- 
diodia y aquilon con respecto á Jerusalen y á la Judea 
¿cómo se comprenderá en Daniel (1), que cuando dice: Rex 
Austri egredietur, el pugnabit adversús regem Aquilonas,, 
por aquel se designa el del Egipto y por este el de la Cal- 
dea? Ni ¿cómo se entenderia que las diez tribus adictas á 
Jeroboan se llaman despues del cisma, y antes de la cau- 
tividad de Babilonia, unas veces Efraim ó José, de cuya 
estirpe provenia su nuevo monarca; otras Samaria, como 
que alli habitaba la tribu de Efraim; y otras Israel ó Jacob, 
atento á que ellas abarcaban la mayor parte de los des- 
cendientes de este Patriarca: y que las tribus de Judá y 
Benjamin, fieles 4 Roboan hijo de Salomon , se titulan ya 
casa de David, ya reino de Judá, ya Jerusalen, ya Sion, 
con respecto á la dinastía del monarca, á su corte y reino? 
Ni ¿cómo por fin se comprendería el porqué despues de la 
cautividad babilónica, Judá é Israel se toman promiscua- 
mente y Er cr un solo pueblo, en el que con la gran 
multitud de hijos de Judá ya libres se agregan y confun- 


(1) Cap. 11. 1.1% 
te 
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den los de las. otras tribus, pasando todos á. llamarse ju- 
díos ó israelitas? g 
447. VI. En conclusion, es preciso para interpretar 
bien le Escritura distinguir los sentidos literal, espiritual 
y acomodaticio, á fin de no confundirlos uno con otro. 


$. 2. 


De los sentidos de la Sagrada Escritura. 

448. - Entiéndese por sentido : (renuina Scriptura si- 
gmificatio, swe res, quam sacer auctor, el Spiritus sanctus 
ejus inspirator, voluerunt per Seripturam significare. Divide- 
seen lateral y espiritual, Ó mistico, 6 típico, 0 figurado. El 
literal es: lle, quem verba immediate significant. El e€-- 
piritual es: Mlle quí non verbis ipsis, sed rebus per ver- 
ba significatis indicatur. Subdividese el literal ên pro- 
pio y metafórico. Es el literal propie: Ile, quem immedic-- 
te offerunt verba accepta juxta suam naturalem vim, el gra- 
maticalem valorem. Es el literal metafórico: Jlle, quem ver- 
ba figuratè accepta immediate significant. Cuando se de 
que Jesucristo fué bautizado por San Juan en el Jor- 
dan, el sentido literal propio es el hecho histórico que 
se presenta desde luego al entendimiento en fuerza de 
las palabras textuales. Mas cuando el mismo San Juan 
llama á Jesucristo el Cordero de Dios , desde luego se ad- 
vierte que en esa letra se comprende una metáfora, con la 
cual se expresa. no solo la dulzura de Jesucristo de que el 
Cordero es simbolo , sino tambien que estaba destinado å 
ser victima para la redencion del mundo. El sentido e-- 
piritual se subdivide en alegórico, tropológico Óó moral, y 
anagógico ; de los cuales el primero versa sobre lo que ha 
de creerse, el segundo sobre lo que ha de obrarse, y el ter- 
cero sobre lo que se ha de esperar. El alegórico es : Re: ad 
Christum et ad y Ecclesiam militantem pertinentis significatio 
per aliam rem Scripturæ verbis immediate significatam. Se ve 
pues que se diferencia del literal metafórico en que en es- 
te la figura está como envuelta en las palabras, al paso q :e 
en aquel está comprendida en las cosas. Léese por ejem- 
plo en el Génesis que Abrahan tuvo dos hijos, á saber, 
uno de la mujer esclava (Agar) y da de la libre (Sara); 

0 
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y San Pablo nos enseña (1) que en eso estan figurados los 
dos Testamentos, viejo y nuevo. El tropológico es: Re: ad 
morum instructionem significatio , per aliam rem Scripture 
verbis immediate signaficatam. ¿Ordena la ley mosáica que no 
se cierre la boca al buey que trilla? Eso, pues, significa 
segun el mismo Apóstol, que no ha de negarse el sustento 
á los operarios evangélicos (2). El anagógico es: Rei ad 
Ecclesiam Iriumphantem pertinentis significatio, per aliam rem 
Scripturæ verbis immedialè significalam. Segun este nos en- 
seña el propio Apóstol (3) que la vida eterna está figurada 
en la tierra de promision ó la Palestina, cuando por el 
real Profeta dice Dios: Juré en mi ira que no entrarán en m 
reposo. Estos cuatro sentidos pueden hallarse en un solo y 
mismo objeto: Jerusalen, por ejemplo, es literalmente la 
antigua metrópoli de Judéa, alegóricamente la Iglesia de 
Jesucristo, moralmente el alma fiel, y anagógicamente la 
corte celestial (4); y.todos cuatro se hallan comprendidos 
en los siguientes versos: 
Littera gesta docet; quid credas allegoria. 
Moralis quid agas; quò tendas anagogia. 

449. Que todas las palabras tienen un sentida literal pro- 
pio 6 metafórico lo supusimos en el número 444, y no hay 
porque probarlo; él es el principal, y al mismo se recur- 
re cuando se trata de probar la verdad de la fé por los mi- 
lagros y las profecias, y de establecer los dogmas de la 
propia fé y las reglas de la moral cristiana. No deben por 
tanto los teólogos ocuparse del sentido espiritual sin ha- 
ber fijado préviamente el literal, que es como su funda- 
mento. | 

450. Que haya dos sentidos literales en algunas pala- 
bras lo enseña con la opinion comun el Dr. Angélico (5) y 
lo insinúa la misma Escritura; pues el Ex Ægyplo vocavi 
Filium meum de Oseas, lo interpreta de Cristo San Mateo 
Sic. &e (6). En las parábolas se advierten dos partes, y 
cada una tiene su sentido literal: la primera que contie- 
ne la cosa asemejable, y la segunda que comprende la 

1) Ad Galat. c. 1. 

E 1. Corinth. c. 9. 
(3) Ad Hebreos. c. 3. 


14) Cassiano collat. Patr. 14. c. 4. 
W o 2. sent. dist. 13. art. 2, el quest. 1. de potentia, et alibi. 
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aplicacion : v. gr. en la Simile est regnum cælorum fermento, 
uod acceptum mulier abscondit in farinæ salis tribus, donec 
cose 9 est lolum (1), se contiene el hecho de la mu- 
jer que es un sentido literal, y el hecho de que la Igle- 
sia llamada ahi reino de los cielos, limitada de pronto á 
los angostos términos de la Palestina, fermentará de modo 
que arribe á propagarse por dó quier: sentido, que esli- 
teral igualmente. | 

451. Que ademas del sentido literal encierren todos 
los textos sagrados otro espiritual ó místico parece que no 
lo conceden S. Agustin y S. Epifanio; pues el primero di- 
ce: (2) In quibusdam locis solus sensus litteralis querendus 
est; y el segundo (3): Non omnia habent verba divina opus 
allegoria ; sed prout se habent accipienda sunt. Consúltese 
pues á la misma sagrada Escritura, á la tradicion y á la 
enseñanza de la Iglesia, cuando desee saberse si tal ò cual 
pasaje puede interpretarse en un sentido espiritual para 
probar algun punto de doctrina cristiana. 

452. Que varios textos biblicos, ademas del sentido li- 
teral, contienen alguno de los otros, lọ damos por su- 
uesto, lo hemos ejemplificado, y entre otros pasajes nos 
o hace conocer S. Juan cuando refiere (4) que Jesucristo 
expuso alegóricamente de si mismo el hecho histórico y 
literal de haber levantado Moisés la serpiente en el de- 
sierto. , 

453. Para alcanzar los sentidos de las Eserituras ár- 
mese el teólogo y el intérprete con la fé, la humildad, y 
la oracion : ocúpese muy mucho de la lectura de todos y 
cada uno de los libros santos, válgase de las reglas poco 
ha señaladas, y siga las huellas de los ilustres varones que 
cita Sixto Senense en (5) los versos que siguen: 

Historiam hebræis et græcis fontibus haustam 
Hieronymo disces duce: 

Allegorias, anagogemque recludent 

| Origenes, et Ambroswus : 

Exponent sensus formandis moribus aptos, 
Chrysostomus et Gregorius : 


(1) Mat. c. 13. 
2) Quæst. 2. sup. Genes. 
la Lib. 2. Her. 61. 


(4) Evang. e. 3. 
(3) Bibliot. Sanct. lib. 1. 
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In dubiis , altaque locis caligine mersis, 
Aurelius lucem feret : 
At brevis et facilis non est spernenda tyroni 
| Lirinensis expositio. 

454. Ademas de los cuatro sentidos referidos hay otro, 
llamado acomodaticio, y es: Ille, quo ea, que literal: aut 
mystico sensu alia occasione dicuntur in Scripturis, per quam- 
dam extensionem et similitudinem ad aliquid aliud applicantur. 
La Iglesia ha usado siempre de él en el oficio divino é- 
igualmente los Padres:. hasta los escritores sagrados se han 
valido del mismo algunas veces; y á su ejemplo los predi- 
cadores lo emplean en los temas de sus sermones. Este 
sentido es del hombre, del orador &c., empero licito, co- 
mo no se falsee el verdadero sentido literal ó espiritual en 
su aplicacion, ni se use sino en objetos de piedad confor- 
me á lo prevenido por el Concilio Tridentino, y como para 
evitar toda arbitrariedad peligrosa no se lleve mas allá de 
lo que han solido llevarlo la Iglesia y Padres. Los que con- 
virtieren las palabras y sentencias de la sagrada Escritura 
ad prophana, scurrilia, fabulosa, vana , adulatrones, detractio— 
nes, superstitiones impias el diabolicas , incantationes, divina- 
tiones, sortes, libellos etiam famosos, ordena dicho Concilio 
(1) que ul temeratores et violalores verbi Dei juris et arbi- 
tra penis per Episcopos coérceantur. 


$. 3. 


Hebraismos que se conservan en la Vulgata actual. 


455. Bajo el nombre de hebraismos comprendemos 
aquí tambien los idiotismos de las lenguas griega, egipcia, 
caldea, siriaca y árabe, pues de todas los tiene la Escri- 
tura, y por :idiolismos queremos que se entienda el modo 
de hablar contra las reglas ordinarias de la gramática, 
pero propio y peculiar de la respectiva lengua. Tambien 
nosotros tenemos hispanismos, galicismos los franceses &. 
y por eso proceden infundadamente los que por las irregu- 
aridades del hebreo osan decir ser una lengua ininteligi- 
ble, una manzana de discordia y un lazo de error. Cuan- 


(1) Ses. 4. decret. de editione et usu sacror. libror 
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do Scio afirma (1) que nuestra lengua tiene grande pro- 
porcion, aun mas que la latina, para declarar la pala- 
bra de Dios «por ser muy propia de suyo para expre- 
sar la fuerza y energia de los originales, y aun el con- 
cierto é idiotismos d. las lenguas hebrea y griega casi 
palabra por palabra» habla como entendido y experimen- 
tado. El castellano como el hebreo, no declina los nom- 
bres; designa á veces la posteridad por el del padre, y 
los nacionales por el de la nacion; expresa las operacio- 
nes del entendimiento por metáforas deducidas de los cuer- 
pos, y los atributos y operaciones de Dios por la analo- 
gia de las cualidades y acciones de los seres inteligentes; 
aplica al de debil entendimiento el titulo de niño, al feroz 
el de tigre &., llama gobierno å los gobernantes, audiencia 
á los magistrados, y comision å los que la componen; con 
el jamás, siempre, eternamente &. señala una duracion in- 
determinada, pero sujeta á límites; toma el justificar por 
declarar inocente, y el hace; justicia por dar sentencia; su- 
ple el muy con el todo diciendo esto es todo belleza, en lugar 
de esto es muy bello; confunde á veces la accion con el 
mandato, y tiene otros y otros modismos en gran manera 
semejantes å los del hebreo, sin que por eso pueda ta- 
charse de :ininteligible la lengua de Cervantes y de 
Granada. 

En su virtud omitiré algunos ejemplos de idiotismos co- 
munes al hebreo y castellano, y tomando al Eminentisimo 
Sr. Gousset por guia, traeré otros con referencia, 1.' á los 
nombres, 2.” å los verbos, 3.” al uso de las partículas. 

456. Hebraiwsmos en los nombres. Careciendo el hebreo de 
género neutro, lo sustituye varias veces por el femenino: 
v. gr. unam petii, por unum pelii (2); hec facta est mihi, por 
hoc factum est (3). 

Pudiera aquí y en otras partes haber regularizado el in- 
terprete la locucion; pero lo ha pospuesto á parecer del 
todo fiel. ¡Tanto merece el texto sagrado! 

457. La repeticion de un mismo sustantivo en el propio- 
caso con ó sin la particula e/, indica ordinariamente la uni- 
versalidad ó un gran número, como homo et homo natus est, 


En 








M1) Disertace. preliminar $. 3. 
(2) Salm. 26. 
131 Salm. 118. 
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han nacido-muchos hombres (1): y á veces diversidad en la 
especie, como pondus et pondus por diversos pesos (2); in 
corde et corde locuti sunt, por hablar con corazon doble ó de 


diferentes modos (3). Esta repeticion marca tambien la vi- ` 


veza del sentimiento del que habla, como cuando Jeremías 
dice: terra, terra, lerra, audi sermonem Domini: oh tierra, 
tierra, tierra, escucha la palabra del Señor (4). 

458. El positivo se usa frecuentemente por el compara- 
tivo: Bonum est confidere in Domino, quam confidere in homine: 
es mejor confiar en el Señor que confiar en el hombre (5). 
Tambien el mismo positivo se usa á veces por el superlati- 
vo. Magister ¿quod est mandatum magnum in lege? Maestro 
¿Cual es el máximo mandato de la ley? (6). Hoc est maxi 
mum &. contesta el Salvador. 

A59. El comparativo suele tambien expresarse por una 
negacion. Misericordiam volo et non sacrificium; non enim ven: 
vocare juslos, sed peccatores. Yo estimo mas la misericordia 

ue no el sacrificio, porque mas que no á los justos he veni- 
o államar á los pecadores (7). Dilext Jacob: Esau autem 
odio habui; he querido mas á Jacob que á Esaú 8); | 

460. Por carecer la lengua hebrea de superlativo, unas 
veces lo suple por nimis, valde, multúm, como cuanlo dice: 
Áque prevaluerunt namas super terram: las aguas se elevaron 
prodigiosamente sobre la tierra; (9) otras emplea el abs- 


tracto por el concreto, v.gr. santidad en lugar de muy santo; 


otras repitiendo el mismo sustantivo, pero colocándolo en 
genitivo plural, como los cielos de los cielos en vez de los al- 


tisimos cielos; otras añadiendo al sustantivo el nombre de 


Dios, por ejemplo, montañas de Dios por montañas muy ele- 
vadas; otras finalmente valiéndose de la preposicion in ó 
inter: Benedicta tu inter mulieres—im mulieribus. Bendita sois 
sobre todas, ó mas que todas las mujeres (10). 

461. Tambien carece el hebreo de casos; y por esto se 
encuentra un nombre sin variacion en los casos todos, y he 
aquí porque el sive pro Tito::: siwe fratres nostri significa: ya 





Salm. 86. 
) Proverb. C. 20. 
(31 Salm. 11. 
) C. 22. 
Salm. 117. 
fs S. Mat. C. 22. 
7) ld. C.3. 
(81 Malach. C. 1. 


A Genes. C. 7. 
(10) Evangel. Luca C. 1. 


sea por Tito, ya sea por nuestros hermanos. A veces el singu- 
lar se pone por plural, y vice versa: y esto se conoce por la 
conexion del discurso y por la naturaleza de las cosas de que 
se trata. | 

462. Hebraiwsmos en los verbos. Como de arriba se des- 
prende el verbo od: odwi, aborrecer, se toma algunas veces 
por minus diligere, amar menos: Si quis veni ad me, el non 
odit patrem &. non potest meus esse discipulus; si alguno viene 
- å mi y no aborrece á su padre &, (1) es decir, como el mis- 
mo Jesucristo lo explica, y ama mas á su padre 8. que ád 
mi (2) no es digno de mi—no puede ser discípulo mio. 

463. Cuando dos ó mas verbos se unen por la conjun- 
cion ef, el segundo representa á veces al infinitivo, y algu- 
nas veces el primero tiene el lugar de adverbio: $: volue- 
rilis el audieritis me. Si quisiéreis y me escucháreis (3), 
por si volueritis audire, si quisiéreis escucharme. Este he- 
braismo se usa pone pa i ni en los verbos adjicere, ad- 
dere, y otros análogos; v. gr. adjecil et vocavit por sursùm 
vocavit —addidit Dominus ul appareret por iterùm apparuit. 

464. Si un verbo se repite, ó es precedido por algun 
nombre del mismo sentido, la accion que expresa viene á 
ser mas fuerte y enérgica. Expectans expectavi, he esperado 
con mucha paciencia (4); desolatione desolata est omnis terra, 
toda la tierra está en gran desolacion (5); desiderio deside- 
ravi, he deseado ardientemente (6). Mas en auditu audietis, 
et non intelligetas, et videntes videbitis el non videbitis, oiréis y 
no entenderéis, veréis y no veréis (7), el pleonasmo nada 
añade á la significacion del verbo. i 

465. En las proposiciones generales, cuya verdad no de- 
pende de ninguna circunstancia de tiempo, el pretérito se 
usa con harta frecuencia por el presente. Beatus vir, qui non 
abiit in consilio impiorum, et in via peccatorum non slelit, to— 
mándose el abiit, stetit por abit, stat, significa: dichoso el 
hombre, que nò asiste á la asamblea de los impíos (de los 
malos—otro hebraismo) y no se detiene en el camino de los 


(1) Luca evang. C. 14. 
(2) Matb. C. 10. 
13) Isaias cap. 1. 
15) Salm. 39. 
Jerem. c. 12. 
) Luc. evang. c. 28. 
(7) Math. c. 13. 
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pecadores (1), y tambien se usa en lugar del futuro absoluto 


en las predicciones proféticas, como que el autor sagrado las 


viese ya cumplidas: Populus, qui ambulabat in tenebris, vidit 
lucem magnam, en lugar de videbit, verá; Vió una gran luz el 
pueblo que andaba en tinieblas (2). 2.” Cuando el perfecto 
se halla en una proposicion dependiente de otra primera 
que reclama para la segunda el futuro : Emitte lucem tuam el 
verilatem tuam; ipsa me deduxerunt, et adduxerunt: enviad 
vuostra luz y vuestra verdad ; ellas me conducirán é intro- 
ducirán (3). | 

A66. El imperativo ú optativo se emplea varias veces en 
lugar del futuro. Pereat, dice Oseas, Samaria::: in gladio 
pereant X. (4) y sin embargo no era su deseo que pereciese 
S- maria ni sus habitantes: únicamente les predice los cas- 
tigos de Dios. 

A67. El infinitivo tambien suele tomarse por el pretéri- 
to, v.gr. peccare, mentiri por peccavimus, mentilisumus, hemos 
pecado y mentido (5); y tambien por el imperativo, como 
cuando se dice gaudere cum gaudentibus, flere cum flentibus, en 
vez de decir gaudete, flete; alegraos con los que se alegran, 
llorad con los que lloran (5). | 

468. Hebraismos en el uso de las particulas. El adverbio 
de lugar ubi se toma algunas veces por quò: ubi precursor 
pro nobis introwit Jesus; å donde Jesus entró por nosotros 
cono precursor (7): por cuanto en el hebreo la partícula 
que corresponde á ub: se pone indiferentemente con ó sin 
movimiento. ? 

469. Los adverbios de tiempo determinado her:, cras, se 
emplean á veces para significar una duracion indefinida. Je- 
s:.s Christus heri, hodie: ipse el in secula; Jesucristo era 
ayer, es hoy, y será por todos los siglos (8). Los statim, citò, 
continuó, indican un tiempo mas ó menos considerable en 
algunos textos sagrados. Statim exortum est, es decir, germina 
y nace la semilla apenas es posible siguiendo el curso ordi- 
nario de la naturaleza (9). 


11) Salm. 1. ` 
(2) Isaias c. 9. 
3) Salm. 42. 


$) C. 14. 

(u) Isaias ce. 50, 

(6) Ad Roman. c. 12. 
(71) Hebre. c. 6, 

(8) Ibid. c. 13. 

(9) S. Marc. c. 4. 
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470. Las particulas anfeguam, priusquám, donec, usque 
y otras semejantes, no siempre significan que una cosa está 
hecha despues del tiempo marcado por no haberse hecho 
antes d> él. S. Mateo dice de S. José: Et non cugnoscebal 
eam (a Maria su Sma. Esposa) donec peperit filium suum pri- 
mogenilum (1); y pues antes habia dicho de ambos Esposos: 
Antequàm convenirent! inventa est in ulero habens (2): y sin 
embargo ni antes ni despues del parto dejó la castisima Se- 
ñora de ser virgen, ni antes ni despues la conoció carnal- 
mente su virgen esposo. Ecce vobiscum sum omnibus diebus 
usque ad consummationem sæculi (3); el usque hasta la consu- 
macion de los siglos, no significa que despues dejará Jesu- 
cristo, de estar con ellos, pues que de él gozarán eterna- 
mente en la gloria. 

471. Es muy frecuente eatre los hebreos contentarse 
con una negacion en donde debiera haber dos. Qui non 
accipit crucem suam el sequitur me, en lugar de non segui- 
tur; el que no toma mi cruz y no me sigue (4). El non 
con el omni significa nullus. Non dominetur mei omnis injus— 
tha. Ninguna injusticia me domine (5): Non feret salva 
omnis caro; nadie se salvaria (6); y alguna vez significa 
'no solamente. Mea doctrina non est mea, > sed ejus que mis- 
sal me; mi doctrina no es mia solamente, sino tambien de 
aquel que me ha enviado (7). Qui credit in me non credi in 
me, sed in eum, qui missil me; elque cree en mi, no solamente 
en mi cree, sino tambien en quien me envió (8). 

472. La preposicion pos! designa algunas veces el se- 
guimiento de uno á otro: Non mundaveris post me; no te 
purificarás siguiéendome (9); De post fetantes accepit eum ; 
le tomó cuando seguia los rebaños (10); y al tratarse de 
tiempo señala en otras su principio y no su terminacion: 
Post tres dias resurgam (11) post tridu:m (12) esto es, al ter- 
cer dia. Post dies octo, el dia octavo (13). Post septem an— 


aemm ne m e m a a: a E y e a a a e = 


Gy C 1. v.25. f ' 
(2) Ibid. v. 18. 
(3) S. Mat. e. 28. 
y ld. c. 10. 
) 








Salm. 118. 

161 S. Mat. c. 2i. 

(7) S. Juan evang e. 7 
R) 1d. ibid. e. 12. 

(9, Jerem. c. 13. 

(10) Salm. 77. 

¿11) S. Math. e. 27. 

(12) ld. c. 26. 

(131 S. uan e. 20. 
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nos, el año séptimo (1). y 

473. La conjuncion si varias veces se toma por ulrùm. 
Domine, si pauci sunt qui salvantur? ¿Son pocos, Señor, los 
que se salvan? (2) y hay ocasiones en que equivale á 
negacion: Amen dico vobis, si dabilur generationi isli signum; 
en verdad os digo que no se dará señal alguna á esta ge- 
neracion (3); Signum non dabilur ei, conforme se dice 
en S. Mateo (4). 

474. La naturaleza de un compendio impide el ser di- 
fuso; quien desee mas copia de estas noticias consulte la 
Gramática sagrada de Huré, la Hermeneutica sagrada de 
Jansens, la Introduccion á los lihros santos por Glaire, y 
sobre los salmos en particular las observaciones de Ron- 
det. Tambien el P. Charmes está abundante. 


CONCLUSION. 


475. Inspirados escribieron los autores sagrados; su 
palabra es por tanto palabra de Dios, el'cual no ha po- 
dido engañarse ni engañarnos como Verdad y Bondad por 
esencia. Si pues el oficio del teólogo versa sobre deducir 
por el discurso conclusiones de las verdades reveladas, y 
gran parte de lv revelado (recuérdese la extension que 
en el número 386 dijimos dar á. la revelacion el modo 
comun de hablar) se halla en la santa Escritura, no pue- 
de menos de ser ella un lugar teológico, y de la misma 
deducirse argumentos teológicos ineluctables. Dijimos tam- 
bien en el número 459, que de los sentidos del sagrado 
texto es el literal el principe, ó como el Angélico doctor 
lo llama, el supremo; y por consiguiente que el místico 
viene á ser secundario. Del literal por tanto se ha de va- 
ler el teólogo para sus argumentos, y no usar en ellos 
del mistico, sino cuando se hallare propuesto por la Igle- 
sia, único intérprete dogmático de los sentidos de la Es- 
critura, ó se fundare en la «¿utoridad de la misma Escri- 
tura ó de la tradicion, ó se coligiere ciertamente del tex- 
to sagrado (5) ; en cuyos solos casos se supone sin te- 


(1) Deuteronomio c. 31. 
2) S. Luc. evange e. 13. 
(3 S. Marc. c. 8. 

($) C. 16 


5) Charmes dissert. 3.a de locis theoloz. art. 2. quies. 2. 
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mor de errar que tambien el sentido místico fué objeto de 
la divina inspiracion” (1). Igualmente dijimos que la Vul- 
gala latina es la sola declarada auténtica por la propia 
Iglesia congregada en Trento. Solo pues de esa Vulgata 
podrá el teólogo deducir argumentos firmes y seguros ; 
(2) pues aunque con su declaracion no tratase el Conci- 
lio de rebajar la autoridad del texto original hebreo y grie- 
go, este puede hallarse viciado en los códices que hau 
llegado hasta nosotros, y por ello no mas que cuando con- , 
cuerda con la version Vulgata actual puede merecernos 
entero crédito, y servirnos de fundamento para un se- 
guro raciocinio. Pero siempre será útil que los sabios 
confronten con la Vulgata el texto primitivo: y aun á ve- 
ces para convencer á los herejes aprovechará no poco va- 
lerse de las mismas versiones vulgares de que ellos usen, 
sujetáandose en todo el teólogo á la Autoridad de la Iglesia 
católica, apostólica, romana. 


CAPITULO 3." 
DE LA TRADICION. 


476. Para facilitar con el buen método la inteligencia 
de un objeto en que tanto discuerdan los protestantes de nos- 
otros los católicos, dividiré su materia en tres artículos, y 
destinaré el primero á la naturaleza de la Tradicion, el se- 
gundo á su necesidad y existencia, y el tercero á los medios 
con que se transmite. | 


ARTICULO 1. 


De la naluraleza de la tradicion. 


Ss 1. 
Su definicion y divisiones. 


477. La Tradicion puede considerarse mas ó menos la- 
tamente, y en una acepcion estricta, cual esla teológica. En 
su amplísima significacion abraza Institutum quodvis, dice el 
P. Perrone, á primevo aliquo fonte profluens, quod swe scripto, 

(1) Ejemplos se ven de esto en S. Juan c. 3 del Evangelio, en San Mateo c. 12. en la epistola 1.a oe. 


Corint. c. 9, y en la de los Hebreos c. 10. etc. ete. ; 
(2) Gotti theol. «cholast. dogm. tract. 1 Isagog. quest. 3 de locis theolag. $. 1. numeros 29 et 30, 
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sive viva voce, aut praxi ad posteritatem pervenerit, y de aqui el 
dividirse en escrila, oral y práctica, si Bien puede verificarse 
la trasmision de varios modos á la vez, como de la ley anti- 
gua descendida de Dios á Moisés, de este á Josué, y de es- 
te á los Ancianos del pueblo, se dice en el Éxodo (1): Scribe: 
et (trade. Menos latamente lo es, segun el Eminentísimo Got- 
ti, Quecumque notitia que sine scripto de aure in aurem per 
majores nostros ad nos pervenit: tales son, añade, gesta ma- 
jorum nostrorum, quove in sepulchro jaceant eorum ossa quam- 

‘uis nihil scriptum habeamus: con cuyos ejemplos se echa de 
ver que puede ser profana y sagrada. Esta teológicamente 
considerada y en su estricta acepcion se define: Doctrina 
que fidem, aut mores, aut disciplinam afficit, in libris canonicis 
saltem exprese non scripla, ac viva voce, seu praxi eliam pri- 
mùm transmissa. Bajo esta acepcion puede considerarse, ó 
de parte del autor, en cuyo caso se divide en divina, apostó- 
lica y eclesiástica; ó de parte de la materia que se transmite, 
y entonces se divide en de fe y de costumbres, cuyas dos com- 
prendemos aquí bajo el nombre de dogmática; y en discipli- 
nar, ó de parte del sugetoá quien se encamina, y asi se di- 
vide en universal y particular: ó de parte de su duracion, bajo 
cuyo respecto se divide en perpétua y temporal: ó por último 
de parte del modo con que afecta, en cuya atencion se di- 
vide en necesaria ó de precepto, y libre ó de. consejo. Quien 
hubiere advertido en las palabras de in libris canonicis non 

ad e deberá entender que se han puesto por cuanto las 
tradiciones se conservan en los escritos de los SS. Padres y 
Doctores de la Iglesia, en las actas de los concilios, 8z. &.; 
asi como se ha añadido el saltem expressè , porque la tradi- 
cion no solo nos instruye sobre las pocas verdades de que no 
han hablado los autores inspirados, sino que tambien fija la 
inteligencia y el sentido de las Escrituras, pues no siempre 
pr la claridad en los textos, y ella misma nos presta ar- 
mas para defender las propias Escrituras contra los que ata- 
can su autoridad, ó desnaturalizándolas pretenden de mad de 
ellas en apoyo del error. 

418. E Tradicion divina es: Verbum Dei non scriptum, 
sed traditum ; seu doctrina Det in sacris litteris, saltem expresse, 
non contenta, sed a Deo immediate majoribus revelata, el à ma- 

(1) C. 17. NS 
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joribus ad posleros quasi de aure in aurem succesive tradita. La 

ue corresponde al tiempo de la ley natural, ó sea hasta la 

e Moisés, se llama primitiva, y comprendia entre otras 
doctrinas las de la creacion del mundo, misteriosa caida del 
género humano, promesa de un Redentor, medios de recon- 
ciliarse los párvulos y adultos por los futuros méritos de este 
con la divina Majestad ofendida, y cuanto Dios recomendó á 
Abraham diciendo (1): Quód precepturus sit filiis suis, et do- 
mui suce post se, ul custodiant viam Domini, el faciant judicium 
el justiliam: texto suficiente para convencernos de que hubo 
tradicion en Ja ley de la naturaleza. Apellidase mosáica la que 
se deriva de este legislador hasta la venida de Jesucristo, 
ó sea la de los tiempos de la ley escrita, como que por el 
medio de la tradicion se reputaban divinos los libros canó- 
nicos, y figurada la muerte de Cristo en los sacrificios cruen- 
tos, y se creian otras varias cosas, no halladas con toda ex- 

resion en la Escritura: y de ahí viene el deber de preguntar 
os israelitas á sus padres, segun el /nterroga patrem tuum, et 
anuntiabil tibi, majores luos, el dicent tibi, del Deuterono- 
mio (2), y el Non te pretereal narratio seniorum; ipsi enim di- 
dicerunt a patribus suis del Eclesiástico (5). La que entronca 
en Cristo y se nos ha transmitido desde él se titula cristiana 
ó evangélica: y mediante esta sabemos que su santísima Ma- 
dre fué siempre virgen; que deben bautizarse los párvulos 
antes del uso de razon; que son ni mas ni menos de siete 
nuestros sacramentos; que es útil invocar á los santos y no 
supersticioso el darles culto &. &. &. Esas tres especies de 
tradiciones se refieren á una sola y misma religion, que data 
desde la creacion del hombre, y cuyos dogmas ¿ instituciones 
se han ido desenvolviendo con las necesidades de la huma- 
nidad, conforme á Ja economía de la sabiduría divina. 

479. Como los Apóstoles han sido el conducto por el que 
se ha trasmitido la tradicion divina evangélica, y como ha- 
biendo ellos sido á la vez prelados de la Iglesia, pudieron 
tambien de suyo determinar algunas cosas, y de viva voz 
enseñarlas á la manera que por este medio enseñaban lo que 
habian oido á su divino Maestro, por eso dividen Gotti y otros 
la apostólica tradicion en merè apostolica y en apostolico-di- 
MA) Ser 18. MS o 


(2) C. 32. 
(3) C.8. 
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vina. La primera suele definirse: Doctrina, quam Apostoli- 
ut Ecclesiwe Pastores, viva voce instituerunt ad nos usque trans, 
missa, por ejemplo la observancia del domingo en a del 
sábado, la institucion de la Cuaresma, de la Pascua &. y otras 
varias cosas, que en desempeño de su cargo pastoral se cree 
haber decretado para bien de la Iglesia y no escrito. La tra- 
dicion apostólico-divina es: Doctrina viva voce transmissa ab 
Apostolis, non proprio nomine, sel Christi el lamguam ejus præ- 
conibus; por ejemplo la de las materias y formas salten an ge- 
nere de los sacramentos; porque Jesucristo antes de su muer- 
te, y cuando despues de resucitado les hablaba del reino de 
Dios en sus repetidas apariciones (1), les ordenó y enseñó 
de viva voz mucho de lo que ellos trasmitieron tambien oral- 
mente á la Iglesia. S. Pablo nos presta el fundamento de 
esta division, pues si en una parte dice á los Corintios (2): 
Ego enim accepi d Dumino quod et tradidi vobis, en otra les 
habla asi (3): Certeris ego dico, non Dominus. Tambien escri- 
bió algunas tradiciones (recuérdese lo dicho en el número 
44T) pues escribia á los Tesalonicenses en susegunda carta (4): 
State, el lenele tradiliones, quas didicistis sive per sermonem, 
(viva voz ó método crdinario) sive per epistolam nostram: en 
cuyo segundo caso juzgamos que hablaria nomine proprio. 
Bergier (5) quiere que se llamen tradiciones divinas, las de 
los Apóstoles; por que no solo dá el nombre de divino á lo 
que aprendieron de Jesucristo, sino tambien á lo que les ins- 
pirára el Espiritu Santo: y titula apostólicas las que transmi- 
tieron los discipulos inmediatos de los apósioles; porque á 
su vez hicieron aquellos profesion, en sentir de Bergier, de 
no enseñar sino lo que recibieron de estos. 

480. La Tradicion eclesiástica, propiamente dicha (aña- 
dimos estas palabras porque la merè «apostólica tambien es 
eclesiástica en cuanto proviene de los Prelados de la Iglesia) 
se define: Doctrina, que nec a Christo, nec ab Apostolis, sed 
postea ab Ecclesue Presulibus, accedente fidelium usu fuit in- 
trolucta, el ad nos usque transmissa, v.gr. las vigilias y absti- 





11) Act. 1. 

(2) 1. C rim. e. 11. 

(3) Ibil. e. 7. 

(3) C.2. 

(3) Di: +. de teo'oz. Árticu'o Tradieion que es uno de los mejores y mas amp'los de la edicion matri- 
ten~y de 1843. Devoti se ensara contra 'a division de merè apostó ica y divino apostó ica, por la cua!, dice, 
ES TEN la naluralera de la tradicion con el mado con que se propaga. lostit Canon. prolegom. 

q: . 
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nencias de ciertos manjares en dias determinados, la solem- 
nidad de algunas festividades, la aspersion del agua ben- 
dita &. &. 

481. La Tradicion dogmática, ó sea sobre la fé y la moral 
es: Doctrina, que fidem aut mores pro objecto habens, a Christo 
alque ab Apostolis ceu Evangelii preconibus, ore tenús ad Eccle- 
siam fuit tradita. La disciplinar es: Doctrina, que respectu dis- 
cipline repeti debet ab Apostolis ul Ecclesie Pastoribus, vel ab 
aliis ejusdem Ecclesie Præsulibus, primùm non scripto sed voce 
tradila, et successivè introducta. La palabra disciplina abraza 
muchos respectos, pues significa por una parte la policía ex- 
terior de la Iglesia en órden á su gobierno; por otra todo lo 
que concierne al culto divino, lo cual tiene una relacion di- 
recta con el dogma; y por otra los usos de variable conve- 
niencia, como son entre varios el abstenerse de la sangre y 
de las carnes sofocadas los primeros cristianos, las pruebas 
á que se sometian los catecúmenos antes del bautismo, el su- 
jetará los pecadores escandalosos á penitencia pública, 8. 
Sobre esta última dice el propio Bergier (1), no hace ley 
la tradicion ó el uso de los siglos anteriores, porque lo ' 
útil en un tiempo puede no serlo en otro y haber exigi- 
do alteracion; pero es preciso atenerse á la tradicion en 
todo lo que de cerca ó de léjos concierne al dogma como 
invariable. 

482. La universal es: Ea, que sive divina sil, sive merè 
apostolica, sive ecclesiastica , omnes ubique gentium fideles 
altingit, aut universam respicit Ecclesiam; como son las fes- 
tividades de Pascua, Pentecostés, Navidad &., la Cuares- 
ma y témporas, el uso del agua bendita y otras. 

La particular es: Ea, que unam, “vel particulares quasdam 
Ecclesias respicit: por ejemplo el ayuno del sábado que an- 
tiguamente observaba la ciudad de Roma por institucion 
de San Pedro, el cual aun regia en la edad de San Am- 
brosio, y al que este Santo Obispo hacia referencia cuan- 
do decia: Cùm Romam venio, jejunio sabbato: cum hic sum, 
(mediolani) non jejuno, segun testifica S. Agustin (2). 

483. La tradicion perpetua es: Ea, que ab initio institu- 
ta fuit ut semper duret, atque aliqua auctoritate creata mu- 


A pr 


1) Ibid. Art. disciplina. 
2) Epis. 118 ad Januariun. 
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tarı nequit: tales son las que proponen algun:dogma, ó ver- 


san sobre la sustancia de las materias y formas de los sa- 
cramentos, y aun la doctrina de mezclar el agua con el vi- 
no en el «cáliz, segun S. Cipriano (1). La temporal es: 
Ea, que instituta ad tempus, vel illimitaté , talis nature est, 
ul possit per Ecclesiam mutari. Lo son las merè Apostólicas 
y las Eclesiásticas: y efectivamente vemos caducada la 
trina inmersion en el bautismo, la comunion cotidiana de 
los fieles, la en ambas especies, los agapes 8z. 

484. La necesaria es: Ea, que necesario servanda est, 
ulpole per modum precepti instituta: por ejemplo el celebrar 
la Pascua el primer domingo tras la luna 14 de Marzo, y 
todas las divinas , apostólicas , perpétuas y eclesiásticas 
universales. La libre es por último: Ea que, non per mo- 
dum pa y sed tantum consilii est instilula, v. gr. el sig- 
narse con la cruz, ó con el agua bendita &. Quien desee 
mas copia de noticias consulte á Melchor Cano en sus lu- 
gares leologicos. Tratemos ahora en el 


$. 2. 


De ias reglas con que poder discernirse la tradicion divina 
de la meramente aposlólica, y esta de la puramente 
eclesiastica. 

485. I. Es de tradicion divina lo que se halla aproba- 
do en la Iglesia por el comun consentimiento y excede á 
la potestad humana; como la práctica de. disolver los vo- 
tos, relajar los juramentos, dirimirse el matrimonio rato me- 
diante la solemne profesion religiosa 82. &.: porque lo que 
supera al derecho humano no puede derivarse del hombre. 


486. Il. Tambien es de tradicion divina lodo dogma. 


reputado tal desde el principio sin embargo de no leerse 
en las Escrituras, y enseñado comunmente por ¿os FP., de 
modo que hayan refutado como herético lo contrario; por- 
que todas las verdades dogmáticas se fundan en la divina 
revelacion. Tal es la perpétua virginidad de Maria Santi- 
sima, el descenso de Cristo al seno de Abrahan, el núme- 
ro determinado de sacramentos y de evangelios X. 


487. UI. Igualmente es de tradicion divina la que 
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acordemente reputan y enseñan como tal los SS. Padres, 
- aunque su materia no exceda de la potestad de los Após- 
toles y de la Iglesia; porque, si pudieren padecer error 
todos los Padres acerca de una misma doctrina, siendo co- 
mo son doctores y maestros de 'la Iglesia misma, refluiria 
- en ella el error; cosa imposible, teniendo de Dios la pro- 
mesa de la infalibilidad. 

488. IV. Cuando discuerdan los Padres en apreciar una 
tradicion como divina, ha de tenerse por tal la que se ha- 
llare en las iglesias principales y Apostólicas que han si- 
do regidas por una sucesion no interrumpida de Obispos; 
porque, como dice Tertuliano (1), la mas sólida prueba 
de haber predicado los Apóstoles alguna doctrina en cali- 
dad de enseñada por Jesucristo es, que'así lo sientan las 
propias iglesias que ellos fundaron predicando. Hoy, ob- 
servacion es del Padre Charmes, no es tal sino la Iglesia 
de Roma: solo pues en esta tiene lugar el uso de la pre- 
sente regla. La católico-romana, dijimos en el número an- 
terior que es infalible: estése á su juicio, y no habrá peli- 
gro de errar. | 

489. Como segun el célebre principio de San Agustin, 
quod uniwversa tenet Ecclesia, nec concilus instilulum, sed sem- 
per relentum, non msi auctorilate apostolica traditum rectis- 
simè creditur (2), ha de verse si su principio aparece des- 
pues de la ascension de Jesucristo á los cielos, y antes de 
la muerte de los Apostóles: en cuyo caso la tradicion será 
merè Apostólica, como la abstinencia de la sangre y car- 
nes soflocadas; pero si datando de tiempo posterior á la 
muerte de los mismos, se halla establecido por los cáno- 
nes de los concilios, decretos de los Papas, ó estatutos de 
los Padres; ó si no se encuentra observado ubique, sem- 
per et ab omnibus, sino en alguna ó algunas iglesias particu- 
lares, en estos casos la tradicion será merè Eclesiástica. 


ARTÍCULO 2. 
Necesidad y existencia de la tradicion. 
490. Juntamos ambas cosas, ya porque es íntimo su 
enlace, ya porque á una y otra afectan las pruebas de la 


(1) Libr. de prascr” “ionibus. 
¡2 Libr. á de Bapuismo contra Donatum. e. 34. 
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tésis que propondrémos. Los protestantes admiten las tra- 
diciones no orales, y repudian las orales en su 'generali- 
dad; pues, dividiendo la tradicion en ¿nhesiva y declarati- 
va, quieren que sea la primera el consentimiento comun 
de los fieles de hallarse tal ó cual verdad en las Escritu- 
ras, y la segunda el medio de explicar con claridad y di- 
fusion lo que en las mismas se encuentra mas concisa y 
menos claramente. Ensáñanse sobre todo contra las tradi- 
ciones orales dogmáticas , que los católicos reconocemos 
como palabra de Dios y regla de fé no menos que las Es- 
crituras, suponiendo que los Apóstoles la oyeron de boca de 
Jesucristo, y que comunicada. por viva voz á sus suceso- 
res y á sus discipulos ha llegado á nosotros por el ministe— 
rio eclesiástico , acatada como doctrina constante y perpé- 
tua de la Iglesia universal, y consagrada por la voz uni- 
forme de los prelados, prácticas del culto y otros medios 
legítimos de transmision. Vindicarémos por tanto el acierto 
con que procede la Iglesia católica, y al efecto sentarémos 
y probarémos la siguiente 

491. Proposicion. Además de la palabra de Dios escrita, 
es necesario admitir la tradicional en la ley nueva como otra 
regla de fé.. 

Declarado lo tiene el Concilio tridentino , el cual 
coloca en igual rango que á las Escrituras las tradiciones 
apostólico-divinas. Permitasenos trascribir, aunque difuso, 
su texto integro por lo interesante (1): Perspiciens hanc ve- 
rilatem et disciplinam (alude å la que afirmaba, que Jesus- 
, Christus Dei Filius proprio ore primúm promulgavit, deinde per 
suos Apostolos, tamquam fontem omnis, el salutaris verilalis, 
et morum discipline predicar: jussil) conlineri in libris scrip- 
tis, el sine scripto tradilionibus, quee ab ipsius Christi ore ab 
Apostolis acceplæ, autab ipsis Aposlolis, Spiritu Sancto dictan- 
le, quasi per manus tradılæ, ad nos usquè pervenerunt; ortho- 
doxorum Patrum exempla secuta (Sacrosancta *Synodus) om- 
nes libros tam veleris quam novi Testamenti, cum ulriusque unus 
Deus sit auclor, nec non tradiliones ipsas, cum ad fidem, tum 
ad mores pertinentes, tamquam velore tenùs a Christo, vel a Spi- 
ritu Sancto dictatas, et continuá successione in Ecclesiá catho- 
licá conservalas , pari pietatis affectu ac reverentid suscipit et 


— o a. 








(1) Ses. 4. Decretara de canon. seript. 
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veneralur::: Sı quis autem::: traditiones prediclas sciens el 
prudens contempserit; anathema sil. No hay prueba, que no 
concurra á sostener la declaracion de la Iglesia universal 
congregada en Trento. 

492. Abramosla Escritura, y además de las autoridades 
de ambos Testamentos aducidas en los artículos 478 y 479 
oirémos á S. Pablo decir á los hebreos (1) que en otra oca- 
sion les hablará de la penitencia, obras muertas, juicio eter- - 
no &. &. lo cual, no leyéndose en sus cartas, debió expli- 
carles de viva voz; y aludir, muy probablemente á estas y 
otras verdades así anunciadas cuando escribia á Timoteo: (2) 
Formam habe sanorum verborum, que a me audesti:: bonum de- 
positum custodi, y poco despues: Et que audisti a me per mul- 
tos lestes, heec commenda fidelibus hominibus qui idonei erunt, et 
alios docere: pues sobre jamás'haber llamado el Apóstol fór- 
mula de verdades á la Escritura Santa, sino hubiese querido 
aludir mas que á las escritas, hubiese dicho «haz una co- 
leccion de mis cartas» en lugar de «guarda el depósito y tras- 
mite á otros lo que has escuchado de mí.» No puede duda-- 
se de que Timoteo ejecutára lo que S. Pablo le recomendó; 
de que los hombres fieles y capaces por el mismo Timoteo 
oralmente instruidos adoctrinasen á otros varios igualmen- 
te; y que asi de mano en mano y de siglo en siglo haya 
llegado hasta nosotros el sagrado depósito. Si por 2400 
años conservó Dios la religion de los Patriarcas sin escri- 
tura y con sola la tradicion; y despues de haber escritura, 
1500 la religiun de los judios por uno y otro medio ¿por- 
qué habia de variar de conducta con respecto á la religion 
cristiana? 

493. No cambió por cierto. El cristianismo se estable- 
ció principalmente mediante la predicacion: Fides ex audi- 
tu, auditus aulem per verbum Christi (3). De siete Apóstoles 
no tenemos escritos, ni pruebas de que los dejasen: y sin 
embargo fundaron iglesias, que tras la muerte de ellos sub.. 
sistieron , y brillaron en la fé cuando aun no podian !_er 
la santa Escritura en su idioma. A fines del siglo IJ, las 
habia dice S. Ireneo (4), que carecian de esta y se diri- 


(1) Ep. 2.c.2. 

(2, Ibid. c. 2. 

(3) Rom. c. 10. 

14) Contra bæres. '. 3. e. 4. 
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gian por la tradicion. Bergier añade que hubo naciones 
cristianas, á cuya lengua jamás se tradujo la Escritura; 
que en-la mayor parte de ellas era muy raro el, uso de las 
cartas; que habiendo en los primeros siglos muy pocas 
ersonas instruidas, y generalizándose la ignorancia con 
a irrupcion de los bárbaros, las tres cuartas partes y me- 
dia de cristianos hubieron de reducirse á las instrucciones 
únicas de los pastores por el espacio de 1400 años, ma- 
ormente siendo muy escasos y costosos los ejemplares de 
a Biblia antes de la invencion de la imprenta, como que 
~ el copiar uno ocupaba años enteros, y su importe no ba- 
jaba de 3 ó 4000 reales vellon. | 
494. Y aunque los mas hubiesen sabido leer las Es- 
crituras ¿el comprenderlas hubiera estado á su. alcance? 
Sin la tradicion que, como ya se dijo, fija el sentido del 
texto sagrado, esclarece lo oscuro, y hace uniforme dó 
quiera la creencia; de cualquier modo que estén escritas 
algunas verdades de fé, siempre quedarán dudas sobre el 
sentido de ias palabras , porque en los misterios no las 
o suministrar bastante claras el lenguaje humano. 
ios infinitamente próvido estableció el ministerio de los 
Pastores y Doctores de la Iglesia, y habiéndoles dado en 
la tradicion un medio seguro de entender y explicar la 
Escritura, resulta que pues esta y aquella son palabras de 
Dios, toda verdad dogmática se funda en la revelacion, y 
que al mismo Dios oye quien oye á la Iglesia docente. 
Ni todas las verdades de fé se contienen en la Escritura. 
Ser de fé reconocen los protestantes, por lo menos los Ila- 
mados ortodoxos (véase nuestro número 383) la inspira- 
cion divina de los libros canónicos. ¿Consta empero por la 
palabra de Dios escrita cuáles son estos? ¿Consta la virgi- 
nalidad de Maria Santísima aun despues del parto, que los 
luteranos y calvinistas. sostienen contra Helvidio? ¿Consta 
el valor del bautismo administrado á los párvulos, que de- 
fienden contra los anabaptistas? ¿Consta tampoco el haber 
bajado Cristo á los infiernos que, como esos otros artículos, 
creen ser de fé? Por cierto que no. Luego su fundamento 
ha de ser la tradicion. Existe por tanto necesariamente. 
495. Que así lo reconoció la sagrada antigüedad se echa 
de ver por los escritos y modo de conducirse de los San- 
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tos Padres. Opongamos, pues, los de los cuatro primeros si- 
glos á los protestantes, ya que no dudan estos de haber 
los de los siglos siguientes admitido la tradicion,- supuesto 
que se los afean en gran manera. | | 

En el siglo I tenemos á S. Dionisio Areopagita, ó sea al 
autor que lleva ese nombre, á S. Ignacio, á S. Policarpo y 
á S. Papias; pues el primero dice (1) que los Apóstoles por 
instiluciones parte escritas y parte no escritas trasmitieron los 

rincipales misterios de la religion; el segundo exhortaba 
a los fieles (2) á que firmemente se adhiriesen á las tradicio- 
nes de los Apóstoles ; el tercero exclama (3), Volvamos á lo 
que por la tradicion se nos enseñó desde el principio; y el cuar- 
to, despues de referir que si se encontraba con alguno que 
hubiese conversado con los Apóstoles y discípulos del Se— 
ñor, le preguntaba que era lo que Andrés, Pedro, Felipe 
&. habian dicho, añade (4): «porque no pensaba sacar tan- 
ta utilidad de la lectura de los libros, como de la viva voz 
de los hombres que aun sobrevivian.» 

En el 2.” siglo habla ya S. Justino (5) del deber de ce- 
lebrar el domingo en lugar del sábado, sustitucion que por 
sola la tradicion podia conocerse; S. Hegesipo (6) hace 
desde Jerusalen un viage á Roma, consultando á los Obis- 
pos del tránsito sobre las tradiciones apostólicas, y S. Ire- 
néo (7) enseña que el que desee conocer la verdad ha de 
atender á la tradicion de los Apóstoles manifestada en todo 
el mundo. | 

En el siglo II resalta Tertuliano, dedicando casi toda su 
obra de Prescriptionibus å enaltecer la tradicion; S. Cle- 
mente Alejandrino reconoce (8) deberse á la bondadosa 
providencia de Dios haber llegado hasta nosotros las semillas 
aposlólicas , de que los antepasados habran sido depostlarios; y 
su discipulo Origenes (9) no duda en proclamar que nada 
puede repularse verdadero de lo que discrepe de la tradicion 
apostólica. 


| 
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6) Eusebio Hist. eccl. 1. $. c. 28 

7) Contr. hares. 1,3. e. 3. 

8) Libr. 1.9 Stromatum edic. de Potter. 
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Libr. 3. de Principiis edic... Maur. 
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En el siglo IV oimos á Eusebio Cesariense (1) referir 
que los-discipulos de Cristo, parte por escrito, parte de viva 
==, recomendaron la doctrina que el mismo Señor habia im- 
preso en los enlendimientos de los hombres; á S. Epifanio (2), 
que la tradicion es necesaria porque no puede sacarse todo de 
las escrituras; á S. Basilio (3), que de los dogmas conserva— 
dos en la Iglesia tenemos unos por la doctrina escrita, y otros 
misteriosamente recibidos por la via de la tradicion apostolica, 
quorum utraque vim eamdem habent ad pielatem; y á S. Juan 
Crisóstomo (4) concluir su grande elogio de la tradicion 
con estas memorables palabras: Est traditio: nihil queras am- 

liùs. l 
P Omitimos varios PP. especialmente de los siglos IH y 
IV consultando la brevedad, y todos los de: los sucesivos 
por. 10 dicho al principio de este número. Belarmino (5) 
satisfará abundantemente al que deseáre mas testimonios. 
Veamos ahora si la conducta de los PP. corresponde á su 
doctrina sobre la tradicion. 

496. Las congregados por los años 244 a (.6 en el Con- 
cil*» de Antioquia se fundan en la tradicion para confundir 
á Pablo de Samosata, oponiéndole la creencia de los ante- 
pasados. Hactenús fides Patrum (6). S. Dionisio elevado en 
247 á la Sede de Alejandría, se expresa como dicho Conci- 
lio en su carta contra los errores del propio heresiarca (7): 
Sic confessi sunt Sancti Patres, el ut confileremur ac credere- 
mus nobis tradiderunt. El Papa Estéban rebate por el mismo 
tiempo las pretensiones de Cipriano y cólegas sobre el bau- 
tismo administrado por los herejes, diciéndoles (8): Nrhil 
innovelur, nisi quod traditum est. El concilio 1.” Niceno al 
pronunciar sobre la fé, en vez de decir (9): Hoc decretum 
est, dice: Sic credit Catholica Ecclesia; y tomando á la tra- 
dici m- por escudo, rechaza asi á los Arrianos. Ecce nos 
qu dem a patribus ad patres per manus traditam fuisse hanc re- 
sulam demonstravimus. La misma siguieron los de Éfeso y Cal- 
cedonia, y la misma los demas Sinodos hasta el Tridentino, 
e Maret, Anoye 
Lib. de Spirit. Sancto. e. 27. 

De Verbo Dei libr, 8,07, 
a t. 1. col. 355.. 


5) Véanse la Epistola 75 de S. Cipriano. y el cap. 3 del Commoniforium del Lirinenne. 
(92 Apud. S. Athanasium in Epist. de decretis Nicæne Synodi ete. 
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ya generales, ya particulares, como Moehler detalladamen- 
te prueba en su Symbolica (1). 

497. Recordemos la disciplina del secreto, y resaltará 
- superiormente la conducta de la sagrada antigúedad. Era 
una ley para los primeros cristianos de guardar el secreto 
sobre los misterios, sacramentos y prácticas de la religion; 
de modo que no hablaban de esas cosas sino muy circuns- 
pectamente, temiendo exponerlas al desprecio ó á- la mofa 
de los gentiles. Por relacion de San Gerónimo (2) y de 
San Agustin (3) sabemos que el simbolo de los Apoio 
les, en que se contienen los principales articulos de 
nuestra fe, aun no se escribia al principio del quinto si- 
glo; los hijos lo recibian de sus padres, lo aprendian de 
memoria y lo transmitian así á su generacion. Para la ad- 
ministracion de los sacramentos los gentiles y aun los ca- 
tecúmenos se 'excluian de las asambleas de los fieles; y 
claro es que en gracia del secreto ni siquiera se escribian 
las palabras sacramentales: de aquí proviene el dar á Jos 
sacramentos la denominacion de mistersos. Esta disciplina, 
que S. Basilio atribuye á los Apóstoles, que S. Cirilo de 
Jerusalen deriva del mismo Jesucristo, y que el autor de 
las Constituciones Apostólicas nos representa como funda- 
da sobre la máxima de no dar á los perros las cosas san- 
tas, ni arrojar las perlas á los puercos (4), se observó ge- 
neralmente de un modo mas ó menos estricto segun los lu- 
gares hasta la mitad del siglo quinto. Cuando el mundo 
vino á ser cristiano, el secreto de los misterios dejó de 
ser necesario. Ahora bien, sino convenia escribir lo que d 
los no iniciados se pmvaba de contemplar (palabras son de 
S. Basilio) (5) su paulatina trasmision sin Escritura ¿es 
otra cosa que tradicion oral? Si los misterios secretos se con— 
faban a la palabra y no á la Escritura como dice San Cle- 
mente Alejandrino (6) trasmitiéndose por la via del secreto, 
probada queda la tradicion por la conducta, no menos que 
por el testimonio, de los Santcs Padres. 

498. Aun å varios protestantes de buena fé ha obliga— 


1) Tom. 2. $. 29. 
2) Carta 38 4 Pamaquio. i 
Discurso á los catecumenos sobre el simbolo. 
(4) Apud Gousset theolog. dogm. tome 1. n. 402. 
(3) De Spiritu Sancto c. $7. 
(8) Libr. 1.0 Stromatum n. 1. 
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do esta á darlo de la necesidad de la tradicion. Grocio 
(1) dice: «Los Apóstoles no lo han escrito todo. S. Pablo 
«lo testifica, cuando ordena que se le obedezca en cuanto 
«habia enseñado por escrito y de palubra:::: Yo niego po- 
«sitivamente que podamos tener seguridad de los escritos 
«y. no de las palabras. Los escritos están llenos de varian- 
«tes::: en los unos se hallan particulas de que carecen los 
«Otros, y diversidad en los términos aislados y reunidos: 
«tampoco es fácil, ni siempre se consigue, discernir el ori- 
«ginal. Se pregunta ¿cómo nos asegurarémos de que hay 
«tradiciones apostólicas? Hélo aquí. Desde luego es una 
«presuncion justa atribuir á los Apóstoles lo que por to- 
«das partes se encuentra y no tiene otro origen comun. Y 
«si añadis á esto testigos de piedad, prudencia y autoridad 
«reconocida en la Iglesia, que nos dicen «esto viene de los 
«Apóstoles» entonces tenemos toda la prueba que puede 
«desearse en estas materias; la misma precisamente de 
«que nos valemos para distinguir los escritos Apostólicos 
«de los que no lo son. 

Beberidge Obispo anglicano se explica como sigue (2); 
«Hay articulos que en términos expresos no se leen en 
«las Escrituras, y que se deducen de ellas por el asenti- 
«miento universal de los cristianos (cita algunos)::: En el 
«corazon de estos están plantados desde su origen como 
«nociones comunes::: Ellos se derivan da la tradicion de 
«los Apóstoles, que con la fé han propagado en el uni- 
«verso esos ritos eclesiásticos, y por decirlo asi esas inter- 
«pretaciones generales del Evangelio: de otro modo, increi—- 
«ble y aun imposible fuera que hubiesen obtenido tal una- - 
«nimidad en todos los lugares, en todos los tiempos y en- 
«tre todos los cristianos. » 

Sunler dice (3): «Sola la ignorancia de la historia es 
«la que ha hecho confundir la religion cristiana con la Bi- 
«blia::: como si los primeros fieles no hubiesen podido ser 
«Cristianos piadosos porque no conocian sino uno de los 
- «cuatro evangelios y algunas ep'stolas. Las iglesias ante- 
«riores al cuarto siglo no tenian el nuevo Testamento 
«completo, y sin embargo no faltaban entonces verdade- 
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KT Volum pro pare pag. 37. 
(2) Prefac. del Coder canonum Reclesio primitive. 
(2) Apud Heningaus, La reforma contra la reforma. 
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«ros discipulos de Cristo.» Segun Griesbach (1) «los pri- 
«meros Cristianos tuvieron por maestros á los Apóstoles ó 
«á los varones apostólicos; y recibieron por la enseñan- 
«za oral los preceptos de la doctrina cristiana antes de ha- 
«ber podido leer los libros sagrados.» Lessing (2) recono- 
«ce que «la tradicion y no la Escritura, es la piedra so- 
«bre que se ha elevado la Iglesia de Jesucristo. El Padre 
«nuestro se rezaba antes de haberlo escrito:San Mateo, 
«porque el mismo Jesucristo lo habia enseñado á los Após- 
«toles. Se usaba de la forma del: bautismo antes que el 
«propio S. Mateo la refiriese, porque Jesucristo la habia 
«prescrito á los Apóstoles mismos.» Planek escribe (3). 
«Si los reformadores hubiesen previsto lo que se incluía 
«en el principio de ser la Biblia la única fuente de la fé, 
«y conocido todas las consecuencias de ese gran principio 
«sobre el que Lutero estableció su sistema, tanto ellos 
«como Lutero hubiesen renunciado á él.» Dellbruck (4) 
«está contundente: «El que por solo el texto de la Es- 
«Critura quiere en último análisis determinar la fé, pre- 
«tende hacerla cual no puede ser por su naturaleza, 
«ni puede ser segun la intencion del Señor , ni quie- 
«re ella misma ser, ni fué ciertamente en los prime- 
«ros siglos de oro del cristianismo.» Y pues no permite ' 
la calidad de un compendio alargar como se podria este 
catálogo, concluiré refiriéndome a la Universidad de Ox- 
ford, de la que varios miembros han defendido reciente- 
mente la tradicion con luminosos escritos, y fundados en 
ella admiten murhys dogmas que antes desechaban como 
ficciones pontificias (5). | 

499. Queda, pues, probado que necesariamente han 
de admitirse tradiciones dogmáticas distintas de la sagrada 
Escritura, las cuales, no menos que esta, son palabra de 
Dios y tienen igual autoridad. Disolverémos ahora las di- 
ficultades. 

300. Se objeta que la Escritura sagrada condena las 
tradiciones; pues se lee en el Deuteronomio (6): Non adde- 


(1) Ibid. 

(2) ibid. 

:3) Historia dogmatis luterani vo!. 6. pag. 705. 

14) In opere Philippus Melancton doctor fidei. Roma 1826. ` 
(3) Wissemau. Disertacion sobre el estato actual del protestantismo eo Inglaterra. Rom. 183%, 


(6) €. 3 
43 
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tes ad verbum quod vobis loquor, nec auferelis ex eo; en el 
Apocalipsis (1: Si quis apposueril ad hec, apponet et Deus 
super illum plagas &.; en San Mateo (2): {rritum fecistis 
mandatum Der propter lraditionem vestram; en la epístola á 
los Gálatas (3): Licet nos, aut Angelus de cælo evangelizet vo- 
bis preelerquam quod evangelizavimus vobis, anathema sit; y en 
la dirigida á los Colosenses (4): Videte, ne quis vos deci- 
piat per philosophiam, et inanem fallaciam secundùm traditio- 
nem homianum.—Contéstase empero que Moisés, como del 
contexto se colige, únicamente prohibe el viciar la ley que 
habia dado por órden divina á los hebreos, y San Juan 
añadir cosa que altere ó que corrompa sus escritos; pues, 
á ser absoluta la prohibicion, no hubieran podido añadir- 
se otros libros al Deuteronomio ni al Apocalipsis; que el 
preter de la epistola á los Gálatas equivale á contra, en cu- 
yo sentido lo usa tambien el Apóstol en el último capítulo 
de su carta á los Romanos, diciéndoles (5): Ut observetis cos 
que dissensiones , el offendicula præter doctrinam, quam ac- 
cepistis faciunt; y que en la de los Colosenses trata de pre- 
venirlos -contra los doctores judaizantes que pretendian 
introducir en la religion cristiana como obligatorios los 
ritos y usos farisáicos del judaismo: y por último que con- 
- tra estos usos supersticiosamente transmitidos y observados 
por los.fariseos con olvido de lo grave y de lo justo, cla- 
maba Jesucristo en el pasaje que transcribimos de S. Ma- 
teo. Ni el divino Maestro, ni sus discípulos despreciaron ja- 
más las tradiciones legítimas. Bachino, y Simonio prueban 
con ejemplos (6) que mas de una vez hicieron Cristo y sus 
Apóstoles alusiones á las hebreas. El argumento que aca- 
bamos de confutar adolece de la falsa suposicion de ser la 
tradicion una adicion á la palabra divina, siendo tan pala— 
bra de Dios como la Escritura, á la cuál podemos decir que 
intégra, confirma y explica. Los adversarios oponen que la 
tradicion es inútil fundados en decir S. Pablo en su segunda 
carta á Timoteo (7): Omnis scriptura divinitùs inspirala uti- 


er dam 1689, 
(4.3. 
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lis est ad docendum, ad arguendum, ad corripiendum, ad eru- 
diendum in justitia, ul perfectus sit homo Dei ad omne opus bo- 
num enstruclus, y porque se figuran que, habiendo provisto 
Dios á su Iglesia de la Escritura como regla de fé y de 
moral, nada necesario para estos objetos puede faltar en 
ella, sino quiere decirse que Dios deja imperfectas sus obras, 
y nada absolutamente falta, segun aquello de San Lucas 
(1): Visum est el mihi asseculo omnia a principio diligenter, 
ex ordine tibi scribere; y lo siguiente de San Juan (2) 
Hec autem scripta sunt, ul credalis, quia Jesus est Christus 
Filius Der, et ut credentes vilam habeatis in nomine ejus.— 
Empero ¿quien. no vé la falacia de una objecion, que á la 
palabra út:l hace sin correctivo alguno equivalente de la de 
suficiente? Por cierto que Dios es sabio y poderoso, y pues 
obtiene los objetos que se propone, crecer debemos que en la 
tradicion quiso dejar y dejaá la Iglesia un medio seguro de 
hallar en la Escritura, como contenido mediate vel unmediate, 
todo lo necesario al bien espiritual. La propia tradicion 
consta aqui: puede en tal'sentido llamarse parte de la es- 
critura, y bajo el mismo no rehusamos confesar que nada 
falta en esta. S. Lucas únicamente quiere significar que 
pone el mayor cuidado para exponer con órden y método 
o que trata de referir sobre Jesucristo; y el objeto de San 
Juan es que se entienda haber escrito lo bastante para que 
por las pruebas que aduce se reconozca y confiese que el 
mismo Jesucristo es Hijo de Dios: á los demas dogmas no 
alude, y aun vimos en el número 436 que el Concilio Nice- 
no apeló á la tradicion para sostener contra los arrianos la 
divinidad de Jesucristo. 0 

501. Con la distincion de mediute ei ammediale, de ex- 
plicite el implicite se disuelven igualmente las réplicas de 
los contrarios fundadas en las autoridades del Crisóstomo, 
Agustin, y otros Padres que todo lo necesario á la fé y la 
piedad suponen contenido en la Escritura: y con la divi- 
sion de divinas y humanas, tomando esta palabra en el 
sentido de inventadas, falibles é inseguras, se desvanecen 
tambien los obstáculos que los adversarios suscitan con los 
textos de aquellos otros Padres y Doctores, que parecen 


(f. Evang. e. 1, 


(2) Evang. c. 2A. 
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desechar la tradicion; porque sino es truncando los párra- 
fos, trayendo aisladas las espresiones, y torciendo lo dicho 
con un objeto á otro diferente, no pueden citarse como 
contrarios á las tradiciones dogmáticas los Irenéos, Orige- 
nes, Tertulianos, Gregorios, Ambrosios, Gersones y demás 
que han reconocido paladinamente su necesidad y existen- 
cia, opuéstolas á la heregia, y combatido con ellas la im- 
piedad, la inmoralidad y la irreligion. Pondré algunos ejem- 
plos. San Agustin dice (1): ln his, que apertè posita 
sunt in Scriptura , invemuntur illa omnia , que continent 
fidem moresque vivendi: —expliquese la autoridad, y se co- 
nocerá sentir este gran Padre que de lo explícito se pueden 
deducir consecuencias legitimas, y asi hallar en la Escritu- 
ra todo lo perteneciente á la creencia y las costumbres. De 
San Gerónimo se trae (2): Quod de Scripturis auctori- 
tatem non habet, eddem facilitate contemnitur quå probatur.— 
Véase el contexto v el objeto, y se encontrará, no que 
desprecia la tradicion legítima, sino que prefiere la histo- 
ria sagrada á la profana. Algunos fundados en la autoridad 
de esta, creian que el Zacarias matado por los judios entre 
el templo y el altar habia sido padre de S. Juan Bautista, 
y S. Gerónimo no les presta fé diciendo: Hoc (non quod) 
quia de Scripturis (sacris videlicel ) auctoritatem non ha- 
bet &. En el mismo sentido contestaba Tertuliano a Her- 
mógenes, Cuando escribia (3): Non recipio quod extra 
Scripturam de tuo profers. De San Atanasio se cita (4): 
Sanctæ ac divine Seripture ipsæ per se satis sunt ad verita- 
tatem indicandam; pero se calla que combatiendo entonces 
ocntra la idolatría, la hallaba tan estúpida, que no juzga- 
ba necesario valerse sino de la Escritura para probar el 
dogma de la unidad de Dios. Basta. Perrone está exacto y 
abundante al disolver las dificultades sobre el presente res- 
pecto. Los lectores que deseen mayor erudicion podrán 
- consultar las Prelecciones teológicas del docto Jesuita. 

502. Sobre la naturaleza de la tradicion construyen 
tambien los adversarios castillos de dificultades. Ella es, di- 
cen, una mera comunicacion oral, y lo que de oido en oido 


(1) Lib. 2. de doctr. Christ. e. 9 
(2) Un cap. 22. Math. 

3) De carne Christi. e. 7. 

6) Advers. gent to Lo opor. part. 1. 
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se trasmite, facilisimamente se corrompe. Aun dado añaden, 
que los Apóstoles no escribieron cuanto predicaron, hubie— 
ron de perderse ó confundirse, de modo que hoy no puedan 
conocerse en los tiempos bárbaros y media edad, y entre las 
herejías de 18 siglos, las doctrinas fundadas en la simple pa- 
labra apostólica. —Contestamos que por tradicion no enten- 
demos una mera fórmula de palabras cometidas primero á 
algun individuo y trasmitidas de uno á otro particular. Nues- 
tras tradiciones dogmáticas comprenden todas aquellas ver- 
dades que el divino Maestro comunicó de viva voz á los 
Apóstoles y los autores sagrados no consignaron en sus libros 
saltem expresse, cuyo depósito y conservacion está, cometidos 
por el mismo Jesucristo al vivo magisterio de la Iglesia infa- 
lible: por cuyo motivo se entiende consignada la doctrina 
apostólica, no á meros particulares, sino á los pastores de 
la propia Iglesia y á todo el cuerpo de ella. Si pues el divi- 
no Fundador dispuso que su revelacion se trasmitiese á los 
fieles parte por escrito, y parte de viva voz, él cuida de que 
la tradicion se conserve pura é integra, como integra y pu- 
ra se conserva la Escritura sagrada. Ciertamente que sin es- 
ta divina proteccion las herejías, los cismas, las persecucio- 
nes &. hubiesen sofocado la buena semilla; mas está escri- 
to que contra la Iglesia, con cuya doctrina se identifican las 
divinas tradiciones dogmáticas, porte inferi non proevalebunt. 
¿ Que hay pues de comun entre las corruptibles tradiciones 
profanas y las apostólico-divinas? Estas constan, como lue- 
go verémos en las actas de los concilios y obras de los SS. 
Padres, y el uso perpétuo y sucesivo de los fieles las paten- 
tiza; las mismas herejías dan ocasion de'que la Iglesia re- 
curra å la- fuente de la antigüedad á fin de anegar en sus 
puras ondas el error, y para que fuertes atletas se levan- 
ten en defensa de las verdades combatidas. ¿Pero porqué, 
replican, los protestantes, recurrir á la tradicion para ha- 
llar en casos dudosos el verdadero sentido de las Escri- 
turas, teniendo el medio seguro, el criterio cierto de la 
analogia de la fe?—Ruhoricense tales hombres de producir 
ese argumento. Si su creencia no tiene la sancion de auto- 
ridad legitima, si cada uno de ellos se forja la fé á su an- 
tojo ¿en qué artículos buscarán la analogía, que no estén 
negados por otros y otros sectarios? ¿En qué convienen 


` 
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los unos con los otros, sino en la inconstancia, en la per- 
tinacia, y en el encarnizado furor contra la santa Sede, ó 
como ellos por mofa dicen, el papismo? 


ARTÍCULO 3. 


De los medios por que se trasmite y con seguridad se conoce 
la tradición. 
503. Los hay generales y singulares. Reservarémos 
estos para el postrer lugar y tratarémos en el 


o $. 1. 


De los medios generales. 


504. Contamos entre ellos la autoridad y magisterio 
infalible de la Iglesia docente congregada ó dispersa, ó en 
las decisiones ex calhedrá representada por su cabeza el 
sumo Pontifice, y como resultado de ese autorizadísimo 
magisterio la creencia y práctica general y constante de 
pastores y ovejas, del clero y del pueblo; la liturgia en su 
acepcion mas extensa, de modo que comprenda las ora- 
ciones y ritos de la misa y oficio divino del breviario, la 
administracion de los sacramentos y el culto público; los 
escritos de los santos Padres; los teólogos escolásticos; la 
historia eclesiástica y como parte principal de ella las actas 
de los mártires; y hasta los herejes en lo que han conve- 
nido con la Iglesia, ó en -lo que por haber discordado de 
ella han sido confutados y anatematizados. Hablarémos de 
cada uno de estos medios con Toa advirtiendo pré- 
viamente que no han de confundirse con el objeto; cosas tan 
distintas como son el agua y la canal que la comunica. 

505. I. El magisterio de la Iglesia. Dotada la Iglesia de 
infabilidad, conforme probamos en los números 202 á 206, 
y constituida maestra, directora y juez, segun hicimos ver 
en los 207 á 214 inclusive, de la doctrina, disciplina y con- 
troversias respectivamente &.&. jamás ha dejado de desem- 
peñar su alto ministerio, anunciando á los fieles é infieles 
las divinas verdades, y procurando encaminar al hombre á la 
celestial Jerusalen. Sin sus luces este anda á ciegas, y om- 
batido por los encontrados vientos de opuestas doctrinas ig- 
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nora de quién sea la voz que trata de persuadirle. Cierto 
es, que parte de las que Jesucristo enseñó de palabra á los 
Apóstoles, con la sucesion de los tiempos fueron escritas 
por ellos y por algunos de sus discipulos bajo la inspiracion 
del Espiritu Santo; pero ¿cómo sabriamos con certeza de fé 
cuales eran esos escritos inspirados, ni cuál su verdadero sen- 
tido en los pasajes oscuros ó dudosos, ni qué doctrinas no es- 


critas provenian de Jesucristo, ni si estas y las escritas ha- . 


bian llegado á nosotros inalteradas ó incorruptas, ni 4 quién 
asista la razon sobre el dogma y la moral. 8. &., si el tri- 
bunal indefectible y el inerrable magisterio de la Iglesia no 
lo decidiera y enseñára? Con razon dice el Padre Perrone 
que scriplum hoc verbum vitam, ut ilà loquar, a jugi Ecclesioe 
magisterio ac viva voce obtinuit et obtinet; ab hoc ejus sénsus 
determinatur, et ab hoc completur: quoad, ea que litteris manda- 
ta non sunt. Aunque faltasen todos los documentos, nos bas- 
taria el magisterio de la Iglesia para conocer la doctrina en- 
señada por Jesucristo, así como bastó su autoridad para des- 
truir las heregías; porque no es la voz muerta de los códi- 
gos manuscritos, sino la viva y pública de la Iglesia la re- 
gla próxima de fé, así respecto de los infieles que han de con- 
vertirse, como de los fieles ó ya convertidos. : 

506. La Iglesia docente se compone de los pastores reu- 
nidos ó dispersos, en únion con el romano Pontífice: y pues 
á ella concedió su divino Fundador la infalibilid=d, de está 
goza el cuerpo de los pastores dispersos ó. congregados en 
concilio. Por eso y porque los concilios -han opuesto muy 
especialmente la tradicion á los herejes, contra cuyos erro- 
res fueron celebrados, las actas conciliares con particulari- 
dad en los decretos dogmáticos, son otros tantos testimonios 
de la tradicion y de la fé que profesaba la Iglesia cuando se 
celebraron. Gonsúltese lo que dijimos acerca de los generales 
y de los particulares en la proposicion 2.* del $. de la infali- 
bilidad de la Iglesia, y especialmente en los números 226, 
248, 249 y 250; y se evitará haber de repetirlo aquí. Con- 
súltese tambien lo aducido en la proposicion 3.” del mismo 
$. sobre el cuerpo de los pastores dispersos, y su juicio en 
comunion con la Cabeza; y se reconocerá cuan legítima é 
irrecusable es la autoridad de ese cuerpo sobre la materia 
que nos ocupa. | 
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507. Tambien lo es la del Papa, intra ó extra concilium 


en razon del primado; y en sus decisiones dogmáticas no 


puede suponerse error, ni antes n} despues de que segun la 


- expresion comun las haya aceptado el cuerpo de los pasto- 


res diseminados: lo probamos en el $. sobre derechos, doles y 
prerogativas del Priunado del romano Pontífice, articulo 6.* 
del capitulo de la Iglesia, al que podrán recurrir los lecto- 
res. Y pues en la enseñanza de la llamada con razon Sede 
Apostólica, y en sus decisiones ex cathedra contra las heregías 
siempre ha campeado el testimonio de la tradicion, necesa- 
riamente ha de mirar el teólogo los decretos pontificios dog- 
mátieos como medios genuinos de la propagacion de las tra- 
diciones divinas, y de la fé que en todos tiempos ha profe- 
sado la Iglesia universal. 

508. Lo que esta ha tenido, lo que esta ha observado 
siempre, sin que se halle establecido por ningun concilio, di- 
gámosle con las palabras de S. Agustin (1), quod universa 
tenet Ecclesia, nec conciliis institutum, sed semper retentum, non 


nisi auclorilate apostolicd traditum rectisime creditur. La Igle- 


sia universal es el agregado de las particulares. « ¿Es vero- 
símil, pregunta Tertuliano (2), que tantas y tan grandes 
iglesias se hayan puesto de acuerdo para un mismo error?:: 
ó, seguramente nó: quod opui multos unum invenilur, non 
est erralum, sed tradilum.» Y pues lo confiesan hasta los 
herejes, repitamos con el eminentisimo Sr. Gousset, que lo 
que cree y siempre ha creido toda la Iglesia como revelado 
por Dios, y lo que practica universalmente y siempre ha 
practicado por una ley divina, procede y viene de Jesucris - 
to por la predicacion ó instrucciones particulares de los 
Apóstoles. ON 
509. IL La liturgia. Como jamás ha estado la Iglesia sin 
sacrificio, sacramentos y culto público, la liturgia en cuan- 
to á su sustancia se remonta necesariamente á los Apóstoles. . 


- Jesucristo qué vino al mundo para enseñar á los hombres á 


adorar á Dios tn spiriíu et veritate, hizo cesar el culto hebreo 
sobrecargado de observancias; pero léjos de suprimir por eso 
todas las ceremonias religiosas, instituyó algunas, y tras de 
su Ascencion á los cielos envió el Espíritu Santo á los Após- 
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(1) Lib. 4. de Bapt. e. 24. 
(2, De prescriptionibus cap. 18. 
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toles para que les enseñase toda verdad, y leshiciese com- 
prender perfectamente cuanto habian oido de boca del 
divino Maestro (1). Por eso S. Pablo dice á los Corintios (2) 
que él habia recibido del Señor cuanto les habia referido 
sobre la consagracion de la Eucaristía, y S. Juan describe 
en el Apocalipsis (3) una liturgia llena de magestad y pom- 
pa, en la cual vemos un pontifice venerable rodeado de 
ministros, hábitos sacerdotales, vestiduras blancas, cíngulos, 
coronas, altar, candeleros, incensarios, un libro sellado é ins- 
trumentos del culto divino. Delante del trono y en medio de 
los sacerdotes se vé un cordero por victima con honores de 
la divinidad, y un ángel, que dá á Dios incienso, proclama 
que este es un emblema de las oraciones de los santos y de 
los fieles. Entre las antiguas liturgias, rigurosamente toma- 
das, hay varias que llevan el nombre de los Apóstoles Pe- 
dro, Santiago y Marcos, no porque ellos las dejáran escri- 
tas, sino por haberlas transmitido á las Iglesias que funda- 
ron. Recuérdese lo aducido sobre la disciplina del secreto, y 
se conocerá que el temor de revelar los misterios å los' in- 
fieles hacia que la liturgia se aprendiese de memoria, y que 
sin encomendarse al escrito se conservase tradicionalmente. 
Como por lo dicho aparece haber sido varios los autores de 
las fórmulas litúrgicas, y estas por tanto no pocas en núme- 
ro, lo que se halle corroborado con la conformidad de todas 
ellas debe mirarse como testimonio de la Iglesia universal. ' 
Consideradas en particular, se ha de preferir la usada en la 
Iglesia mas noble. La romana obtiene el primer.lugar entre 
las occidentales; segun el Padre Perrone sigue la galicana y 
luego la española mozárabe: entre las orientales la de San- 
tiago, y entre las griegas las llamadas de S. Cirilo, Basilio 
y Crisóstomo, y la armenia. Apénas hay dogma católico 
que ellas no atestigien, con especialidad la presencia real 
de Cristo en la Eucaristía, la transustanciacion, el purgato- 
rio, el culto y la invocacion de los santos. Pero como todo 
lo hallado en las liturgias no puede atribuirse á los Apósto- 
toles, pues por ejemplo en el cánon de la romana se nom- 
bran varios Stos. muertos posteriormente, y las modificacio- 
nes pueden provenir de manos ménos autorizadas, conviene , 


(1) Joan n. evang. c. 16. 
(2) Véanse los capitulos 10 y 11 de la L.a Epist. a lox Corint. 


(3) Cap. 1. 
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leer con ojos criticos las de los tiempos modernos , compa- 
rarlas y consultar sobre las mismas á los sábios que han es- 
crito de ellas exprofeso y con extension, como entre otros 
Muratori,'Benedicto XIV, Zacarías, Assemani, y Grancolas. 

310. Lo concerniente á la administracion de los sacra- 
mentos debe tambien atentamente considerarse como litúr- 
gico'en lata acepcion: y se hallará el testimonio público, 
constante y universal de la tradicion dogmática sobre el 
- número, eficacia y peculiares efectos de los sacramentos 
mismos, dela pureza de conciencia con que han de recibirse 
los de vivos, y en especial la comunion eucarística, del uso 
de la confesion auricular ó secreta, óleos y exorcismos, del 
bautismo de los párvulos 8z. &. Martene, Renaudote, Casali 
y Vicecompte son notabilidades esclarecidas en la materia 
de que hablamos. 

511. El culto público con el oficio del breviario, cele- 
bracion de fiestas, procesiones, letanías, &. que hemos tam- 
bien apellidado latamente litúrgico, prueba por una tradi- 
cion incontestable la veneracion de las imágenes y reliquias, 
la invocacion y patrocinio de los santos, el uso saludable 
de los ayunos, del agua bendita, y de otras varias cosas que 
sin razon desprecian los protestantes, y que calumniosamen- ' 
te atribuyen á las supersticiones del papismo. Es el mismo 
culto una profesion práctica de los dogmas de la providen- . 

cia de Dios, caida del hombre, venida del Redentor, y vida 

futura, y siempre sirvió para demostrar á los herejes gran 
parte de la doctrina cristiana, y para aclarar segun la ne- 
cesidad el sentido de los pasajes de la Escritura que presen- 
- taban alguna duda. A los arrianos se opusieron los cánticos 
de los fieles en que se atribuia Jesucristo la divinidad, y á 
los pelagianos las oraciones por que la Iglesia pide los au- 
xilios de la divina gracia: á las mismas oraciones recurrió el 
Papa Celestino I para probar la creencia antigua «de la 
Iglesi..: contra los protestantes por fin se ha sacado de las 
antiguas liturgias un argumento incontestable de que se han 
alejado de la fé primitiva y universal. Es por tanto la litar- 
gia en su estricta y en su lata acepcion una canal de la tra- 
dicion dogmática, y uno de los medios generales con que es- 
ta se transmite y conoce. Consúltese á Martene, y sobre todo 
á Benedicto XIV de Festis. 
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512. MI. Los Santos Padres. Rigurosamente no se lla- 
man Padres sino aquellos, qui primis Ecclesia lemporibus 
“sanciilate et doctriná ab Ecclesid receptá el aprobatá illustres, 
Christo filos genuerunt, genitos nulrierunt, ac in fide el com- 
munione catholica perstilerunt; y acostumbran dividirse en 
tres edades, de las cuales la primera abraza los tres pri- 
meros siglos, la segunda los tres siguientes, y la tercera 
desde el siglo séptimo inclusive hasta el doceno en que flo- 
reció San Verano, á quien suele apellicarse el postrer 
Padre. Por entonces comenzó á campear el escolasticismo; 
y esí como los autores católicos, que antes de él habian 
tratado de las materias eclesiásticas sin haber alcanzado 
el esclarecido titulo de Padres, obtuvieron el de escrito 
res eclesiásticos, los que escribieron introducido el escolas- 
ticismo, y lo adoptaron, obtuvieron ó el de teólogos esco- 
lásticos simplemente, ó el de Doctores si sobresalieron en 
la ciencia, como Santo Tomás de Aquino y San Buena- 
ventura. 

513. Los Padres pueden considerarse como testigos y 
como doctores; pues unas veces en sus escritos testifican 
de la tradicion y doctrina de la Iglesia vigentes en sus res- 
pectivas edades, y otras veces ve asia como teólogos, de- 
fienden con múltiples razones los dogmas, comparan, sacan 
consecuencias, y se conducen como nuestros profesores de 
teología en explizar la doctrina del modo que subjetiva- 
mente la conciben. En el primer caso su autoridad es tan 
grande, que se identifica con la tradicion y con la autori- 
dad misma de la Iglesia si en algun punto de la creen- 
cia ó de la moral todos, ó casi todos (que es lo que se la- 
ma unanimidad moral) estan acordes, viniendo á consti- 
tuir regla de fé (1), segun las siguientes palabras del con- 
cilio general tercero de Constantinopla: Sanctorum Patrum 
dogmata tamquam legem suncte Dei suscipiunt Ecclesia; por 
cuyo motivo ya en otro lugar vimos prohibir el de Tren- 
to Scripturam contra unanimem Sanctorum Patrum sensum 
anterprelari: y aun eso mismo ha de decirse cuando al sen- 
tir de un buen número, y aun al de pocos, se junta el vo~ 
to de la Iglesia, como sucede con el de S. Atanasio con- 
tra Arrio, el de S. Cirilo contra Nestorio, el de San Leon 


(1, Weánse nuestros números 497 y 698. 
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contra Eutiques, el de S. Epifanio contra Aerio, el de S. 
Agustin contra Pelagio &. Empero cuando esto no se ve- 
oa, la sentencia de uno ú otro Padre en las cosas divi-: 
nas sobre que otros callan no suministra argumento infa— 
lible, porque ninguno de ellos lo es de suyo; y de hecho 
erraron algunos en materias posteriormente declaradas de 
fé, por ejemplo, San Cipriano acerca de la validez del bau- 
tismo administrado por los herejes, y San Justino y San 
Irenéo en órden al reinado milenario de Jesucristo: y ann- 
que la sentencia d:1 mayor número de los Padres comba- 
tida por el menor, forma un argumento probable, asi co- 
mo lo forma acerca «dle cualquier hecho el número mayor 
de testigos, no lo presta del todo cierto, porque es facti- 
ble que la menor parte acierte en entender el sentido de 
la Escritura ó de la tradicion, especialmente si en ese me- 
nor número se halláran sugetos muy insignes en santidad y 
doctrina. En el segundo caso, ó sea cuando proceden como 
doctores, merecen tanto respeto cuanto exije la virtud, doc- 
trina y antigüedad de cada uno; pero su autoridad no es tal, 

ue no puedan desatenderse con la debida reverencia sus 
ra si lo reclamaren graves razones. Ellos mismos 
chocan á veces entre si, sin faltar empero á la caridad; y 
entonces la critica (1) ha de pesar los fundamentos en que 
los Padres se apoyan, y segun aquellos fueren decidirse el 
crítico. Y si-esto se sienta en materias eclesiásticas ¿cuánto 
mejor no podrá decirse respecto de las filosóficas? En órden 
á estas la autoridad de los Padres vale únicamente lo que 
la razon sobre que estriba; porque no los ha dado Dios 
para unseñar filosofia, sino para instruir al mundo acerca 
de la fé v de las costumbres. 

514. Para discernir cuando hayan los SS. Padres de con- 
siderarse como testigos de la tradicion y de la doctrina de 
la Iglesia, ha de observarse: 1.” Si lo afirman expresamente, 
pues suelen hacer esto con frecuencia. 2.” Si presentan al- 
gun articulo como explorado, cierto y recibido en la Iglesia 
misma. 3.” Si al aparecer alguna doctrina nueva, la comba- 
ten como contraria å la recibida en la Iglesia, como error ó 
heregia, ó caracterizan á su autor de novador ó hereje. 
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(1) Ei Padre Carmelita Honorato de Sta. Maria en sus Reflexiones sobre las reglas y el usa de la eritiea 
es digno de consultarse acerca de ella. 
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315. Tambien.ha de ponerse gran cuidado en no to- 
mar por obras de los Padres sino las. que realmente lo 
son; porque las hay que se les han atribuido erradamen— 
te en razon de la semejanza de los nombres de los auto- 


» „res, Ó de aquellos á quienes fueron dirijidas, por envidia 
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u ódio, y a veces por amor y celo de su exaltácion, y 
sobre todo por la malicia de los herejes , que intentan 
cubrir sus errores con el manto de personajes ilustres. 
Para distinguir, pues, cuáles son genuinas, y cuáles su- 
positicias se ha atender al Lempo, doctrina y estilo de ellas: 
al tiempo, porque si por ejemplo en un escritor del primer 
siglo se hallan citados autores del 2.* ó referidos sucesos del 
3.. indicio es clarisimo de ser agena la obra que se le atri- 
buye: a la doctrina, porque si no conviene con la que solia 
el autor defender y tanto más si choca contra ella, es eviden- 
te que no es de aquel á quien se adscribe, ó que el pasaje se 
halla corrompido: al estilo, pues aunque segun la edad, y 
conforme al asunto de que uno trata, se diversifica la locu- 
cion, siempre resaltan lás frases favoritas, y ciertos modis- 
mos peculiares , así como por el rostro se conoce el amigo, 
ya lo ponga triste, ya alegre. 

316. Igualmente ha de distinguirse en las obras de los 
Padres el objeto de fé que defienden, del ::o/iro ó manera 
con que lo expositan. En proponer el objeto se presentan co- 
mo testigos de la tradicion; en las razones y forma con que 
lo vindican, se conducen como doctores. La verdad del ob- 
jeto no puede debilitarse; mas tocante á las'razones, con 

ue viene å probarse, pueden ser mas ó menos fuertes, mas 
pal débiles. Nunca toleran que se sienta en contra 
del dogma; y porla inversa ,al defender el dictámen priva- 
do dejan å los demás en libertad de admitirlo ó desecharlo. 
La verdad es una, el modo es vário; pues cuando los PP. 
escribian modo theofogico, lo hacian mas exacta y riguro- 
samente que cuando se expresaban modo oratorio: más cuan- 
do trataban de una materia ex profeso, que cuando la inicia- 
ban como de paso; más despues de aparecidas las herejías 
que antes de ellas;.más con posterioridad, que con anterio- 
ridad á la definicion de la Iglesia. Aun la ocasion ó causa 
de sus escritos debe tambien considerarse; porque á ve- 
ces el ardor de la disputa y la fuerza del celo les hacia 
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usar de tales términos, que parecian inclinarse al error 
contrario. Propio es de San Agustin , dice Musio, (1) ul 
cum aliquem errorem expugnat tanlá vehementiá exaggerel, 
ut opposilo causam prebere videatur. fla cum Arium msec- 
talur, videtur favere Sabellio; cum Sabellium Ario; cum 
Pelaguum , Manichans ; cum Manicheos , Pelagio. La ma- 
yor ó menor edad en que escribieron tambien ha de tomar- 
se en cuenta; porque hallamos que S. Agustin, por ejem- 
plo, retractó de viejo varias opiniones que habia sosteni- 
do de jóven; y que Santo Tomás en la Suma cambió algu- 
nas sentencias que habia adoptado en obras anteriores. La 
disciplina del secreto les compelió tambien en los prime- 
ros siglos á disfrazar ciertas cosas; v. gr. á llamar panis 
fructionem á la consagracion y distribucion. de la Eucaristía, 
y cuando todavía no estaba fijada la terminologia teológica, 
ciertas palabras se profirieron en sentido diferente del que 
hoy tienen. Enterado de todo el teólogo, comprenderá los 
escritos de los SS. Padres,' y cuando hayan de considerar- 
se estos como testigos de la tradicion, es decir (y aşi se. 
preocupa una objecion de los contrarios) de que en tal ó cual 
siglo (el respectivo á cada Padre) la Iglesia creia tal dog- 
ma, de que lo enseñaban los pastores, y de que se obser- 
vaban tales ceremonias, se recitaban tales preces y se da- 
ba tal culto, como pruebas de la creencia del dogma alu- 
dido. Quien desee mas noticias, lea los Prolegómenos de 
Tomasino, el Prodomum ó Introduccion á la teología dog- 
mática de Gautier, y la obra que Bossuet recomienda y 
se titula: La methode, dont les Peres se sont servis en trai- 
lant des mystères. La de Cano de locis theologicis en este y 
demás. 

517. 1V. Los Doctores y teólogos escolásticos. Mientras 
los Padres testificaban la tradicion y defendian el dogma 
y la moral del catolicismo , otros escritores, conforme 
dijimos en el número 472 , hacian lo mismo (2), si bien 
por ser inferior su calidad no recibieron el dictado 
de Padres. De estos y esotros heredaron en cierto modo los 
teólogos escolásticos el celo y el oficio de testificar y de- 
fender la doctrina católica. Ya se vió en los números 37, 








(1) In cap. 5 Epist. ad Rom. 

(2) De estos antiguos escritores ec'esiist cos trató San Gerónimo: Forio extentio hasta el sig'o 9.0 su 
catálogo haciéndolos subir á 280; y entre los modernos ban coleccionado preciosas noticias sobre ellos 
Filemon. Dupin, Care y el benedictivo Dom Ceiliier. 
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40, 44 y 48 que S. Juan Damasceno entre los griegos, Sa- 
muel Tajon, San Anselmo y Pedro Lombardo entre los la- 
tinos, cultivaron y ocasionaron que se introdujese en las 
aulas el método escolástico, que despues ennoblecieron 
pos Albertos Magnos, Aquinos, Buenaventuras &. &.; el 
cual versa en reducir toda la teologia á un solo cuerpo, en 
distribuir las cuestiones por órden de modo que la una pue- 
da contribuir al esclarecimiento de la otra, y .hacer asi del 
todo un sistema seguido, compacto y completo; en obser- 
var en los raciocinios las reglas de la lógica, en servirse de 
las nociones de la metafisica, y en conciliar, segun que 
es posible, la fé con la raz.n y la religion con la filosofía. 
Mucho se ha declamado contra el método escol stico, sin 
embargo de no ser suyos, sino de algunos que abusaron de 
él, lós defectos que se le atribuyen (1), y de haber teni- 
do Doctores insignes, beneméritos de la ciencia y dela re- 
ligion. 

518. ' En estos, aplicando lo dicho acerca de los Padres 
hallarémos las dos calidades de testigos de la tradicion, y 
de doctores que, haciendo profesion de imitar y seguir las 
huellas de aquellos, manifiestan en sus metódicos escritos 
la doctrina recibida de la antiguedad, la ilustran y prue- 
ban, y con toda clase de razones, fortalecidas por una vi- 
gorosa dialéctica, la defienden de los ataques de los ad- 
versarios. Hemos tamBien de discernir en sus escritos el 
objeto y el motivo, y aun distinguir entre lo que depende 
de la sutileza del ingenio y del raciocinio, en la cual aca- 
so nadie los ha aventajado, y lo que se funda en docu- 
mentos positivos, en cuyo respecto no todos ni ciempre 
fueron felices. Gautier (1) ha tejido con maestría la his- 
toria de la Escolástica, y elevado á 600 el número de los 
que desde el siglo XII á mas de la mitad del XVIII flo- 
recieron en ella. 

519. Mas como en tar gran número no es posible que 
se halle siempre concordia de sentencias, ni pueden ser 








(1) Pio Vlen la Bula Auctorem fidei está con nosotros; pues allí se trata como sigue la proposicion 76 
del Sinodo de Pistova: Insectatio, qua Synodus scholasticam exagitat velut eam “qua viam aperil in- 
veniendis novis ct inler se discordantibus syslemalibus quoad rerilates majoris prelii ae demum adduzit 
ad probabilismum el laxismum.* Qualenus in scholasticam rejicit privatorum vilia, qui abuti illa po- 
luerunt, aul abusi sunt: declaratur et damnatur “uti ia'sa temeraria, ir sanctissimos viros et doclores, 
qui magno catbo'ica religionis bono scholasticam excoluere, injuriosa, favens in eam hæreticorum convitiis. 

(2) Prodom. 1 theol. scholast. dogm. 
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iguales el talento y el saber, Melchor Cano y otros con él 
enseñan: 1.” que cuando los escolásticos discuerdan sobre al- 
gun punto, no se ha de buscar la verdad en solo el núme- 
ro. sino muy especialmente en el peso de las razones; por- 
que mas de una opinion se ha visto haber sido seguida de 
ios mas algun tiempo, y despues preferida su contraria: 
por cuyo motivo el mayor número no es un argumento 
cierto de la verdad. Mejor que no yo lo dice el mismo Ca- 
no (1): Plurium aucloritas obruere theologum non debel; sed st 
paucos viros, modo graves, secum habeat, poleril sane adver- 
sus plurimos stare. Non enim numero hac judicantur; sed pon- 
dere. 2.” El sentir comun (por sentencia comun se en- 
tiende la que comunmente tienen los peritos, aunque 
algunos pocos disientan) de los teólogos en alguna ma- 
teria grave suministra un argumento tan probable, * que 
seria temeridad oponerse á él sin mediar para esto razon 
muy poderosa; porque si en cualquier arte se ha de creer 
á 'os peritos, no debe esta regla descartarse de las mate- 
rias teológicas: por eso el concilio gene1al Vienense en- 
seña (2): Opinionem illam, que dicit tam pueris, quam adul- 
fis, conferri in baptismo gratiam imformantem el virtules, lam- 
quam probabiliorem, et Doctorum modernorum theologiæ ma- 
gis consonam el concordem, fore a catholicis eligendam. Sin 
embargo, como la pr,babilidad intrínseca es mas atendible 
que la extrinseca, puede acaecer que los pocos encuen- 
tren razones no conocidas por-los muchos, las cuales sean 
mas eficaces que las de estos; en cuyo caso, alguna vez: 
sucedido, vendrá á ser hasta prudente el desamparar la 
sentencia comun. 3.” El acorde y constante sentir de todos 
los teólogos en algun punto concerniente á la fé ó las cos- 
tumbres es de tan grande autoridad, que el contradecirlo 
ya que no sea erróneo, es á lo menos próximo: á error, 
porque jamás han traido todos los teólogos como dogmá- 
tico punto alguno que no se derive ciertamente, tel ex 
sacris litteris (palabras son de Cano) (3) vel ex Apostolorum - 
traditione, vel ex Pontificum, aut Conciliorum pe ecc ie 
ni la Iglesia ha contradicho á lo que todos los escolásticos 
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(1) De locis thevlog. lib. 8. cap. 4. 
(2) Clement. untea de Summa Trinitate. 
(3) De luce. 1.1. e. 2, 
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han asegurado . constantemente ser de fé.: Asi el Padre 
Charmes.. 5. cad ra me 
520.: Puede decirse que se debe a Graciano y á Pedro 
Lombardo la separacion con que hoy se enseñan la teolo- 


z 


gia y el derecho canónico. Recuérdese que en el. núm. 4." 


ividimos la .cología en dogmática y canónica, ademas de 
otras particiones: y se reconocerá el acierto con que el 
célebre Cano, al establecer como el primero e los luga- 
res teológicos externos la autoridad de:los teólogos esco- 
lasticos, añadió et juris pontificii pertlorum. : . 

321. V. La Historia, con especialidad lu eclesiástica, y 
como parle de esta las actas de los Martires. Sin la historia 
no puede ser erudito el teólogo: porque- ella le enseña lo 
que es nuevo y lo que'es viejo; los dogmas de fé y de 
costumbres definidos por la Iglesia; el origen, propagacion 
y sucesiones del episcopado, con especialidad de los su~- 
mos Pontifices; el nacimiento, causas, incrementos y de- 
crementos de las herejías; los hechos esclarecidos de los 
Santos; las obras célebres de los “autores; las edades en 
que estos escribigron; las persecuciones, firmeza y doctri- 
na de la misma Iglesia; las opiniones de las escuelas; las 
alteraciones de «la disciplina; la celebracion y motivos de 
los concilios; y tantas otras cosas interesantes, que seria 
enojoso enumerar. Mas. comò entre los historiadores los 
hay más: ó menos graves, de mayor ó menor erudicion, 
de: buena ó mala fé, de lo que han visto por sus propios 
ojos ó solamente oido, &. &., no todas las historias me- 
recen igual crédito, ni ofrecen al: teólogo un mismo testi 
monio de.la verdad. Para que el escritor sea digno de fé 
ha de tener las siguientes condiciones; - 1.” que sea coetá- 
neo. de los hechos que refiere: 2.* que no tenga interés en 
que las cosas sucediesen como las cuenta: - 3.* que jamás se 
le halle engañado en aquellas cuyo discermimiento no ofrez- 


ea. superior dificultad. 4.* que sobre :lo que él no haya 


visto use de crítica suficiente-para discernir lo falso de lo 

verdadero, lo' real de.lo supositicio &. Las razones, en que 

estas. reglas se fundan, están al alcance comun: porque si 

corre menos riesgo de ser engañado el que presencia: un 

hecho que el que. adquiere su noticia: por relacion . ajena, 

el testimonio de aquel es preferible á este. Por lo mis- 
| 45 
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mo Quien. carece de suficiente discernimiento ‘hasta en 
las cosas poco dificiles, ó de crítica para el de las intrinca— 
das, tampoco dá un testimonio tan garante de la verdad, 
` como el de probados y experimentados ingenio y criterio. 
Cuando esas condiciones intervienen, aunque como obser- . 
va Cano, fuera de los historiadores sagrados ninguno sin- 
gular es idóneo para producir certidumbre en la teología, 
los eclesiásticos y aun los profanos suministran al teólogo 
un argumento probable de la verdad, y tanto más cuanto 
mayor sea el número de esos historiadores graves y fidedig- 
nos: y si todos estos convienen en. algun hecho, en'este 
caso presta su autoridad un argumento cierto parà consti- 
tuir y sostener los dogmas de la teologíá: porque es difi- 
cil en el primer caso y aunque digamos imposible en el 
segundo, que en la apreciacion del hecho histórico se ha- 
ya padecido error. Si namque, dice el mismo Cano (1), in 
ore duorum, vel trium stat omne verbum, cur adversús hanc le- 
gem pluribus `‘lestibus rem eamdem olim gestam contestantibus, 
fidem theologus abrogabit? ¿Porqué creemos come de fé di- 
vina lo definido en los concilios generales, sino porque de 
su ecumenicidad y legitimidad nos consta por el acorde 
testimonio de los historiadores eclesiásticos? - 

522. Las respuestas de los Mártires á los tiranos, tan ex- 
plicitas como animosas, que la Historia nos. ha transmitido, 
son otros tantos testimonios de la doctrina de la Iglesia pri- 
mitiva sobre la divinidad de Jesucristo, sobre la resurreccion 
de los muertos, sobre los premios y castigos eternos &; y si 
se considera que, segun el: mismo Jesucristo habia prome- 
tido, era el Espiritu Santo quien hablaba en ellos, porque á 
no ser asi no:hubiesen- podido explicar con tanta precision 
lo que creian y profesaban niños tiernos, doncellas inexper- 
tas, seglares rudos, personas en una palabra que no tenian 
de instruccion religiosa sino loque habian oido:á los pas- 
tores en las conferencias públicas y á sus padres en las 
conversaciones domésticas, adquirirá mayor:peso lo que 
ellos pronunciaban en los tribunales; y las Actas que nos 
lo han transmitido no podrán menos de reputarse canales é 
instrumentos de la divina tradicion. Leianse en las asam- 
bleas de los fieles las actas de los mártires, registradas y 
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aprobadas préviamente por los Obispos, los cuales nada - 
hubieran consentido èn ellas que no fuese verdadero; ó que 
discrepase de la creencia de la Iglesia: alli se encuentra 
la invocacion y culto de los santos, la veneracion de las: 
reliquias, el uso de la Eucaristia::: dígalo Ruinart (t) 
por nosotros, cuanto creian y practicaban los cristianos en 
los tres primeros siglos. No es pues de extrañar que hasta. 
los protestantes se hayan valido de dichas actas contra: 
otros sectarios; Calovio Lcd ejemplo, que “confirma 
coritra los socinianos la fé de la Santisima '“rinidad, por 
las de .los mártires que padecieron la muerte por Cristo en 
las diez primeras persecuciones. : | E 

523. - VI. Los herejes. Estos, dice" el Padre Perrone, 
cuyas palabras voy á transcribir literalmente, pues ino es 
posible mejorarlas, prestan un clarisimo testimonio de la. 
verdadera fé y de la tradicion dogmática, así en ło quere- 
tiehen cuando se separan de la Iglesia, como en-lo:que 
impugnan. En lo que retienen, ó sea en las partes de” la 
antigua fé que llevan consigo cuando se apartan óson éx- 
pelidos por su pertinacia del seno- de la Iglesia; porque: 
criados y establecidos en ella antes de sus propias inno- 
vaciones, y no desviándose de la senda de la verdad sino 
en.los artículos peculiares que niegan ó. combaten, “en los 
demás continúan -profesando lo que la misma Iglesia cató- 
lica, y son por ello respecto de los- artículos que como es- 
ta creen testigos de aquella fé que en ella tenian antes de 
su separacion , dando tanto mas ilustre testimonio de las 
verdades que la Iglesia profesa, cuanto sean ellos mas an- 
tiguos. Ilustrémoslo con ejemplos. Los docetas prestan un 
certisimo argumento de la divinidad de Jesucristo creida en 
su edad por la ra , Cuando oponen que fuera indigno: 
de Dios unirse á la humana naturaleza : los ebionitus nos 
son testigos de que la Iglesia creia en la. humanidad del 
mismo. Jesucristo , por el hecho de predicarlo ellos mero 
hombre : los gnósticos nos lo son de la creencia en el pé- 
cado. original, con que está viciada la naturaleza huma- 
na ; los arrunos de la distincion de personas en Dios; los 
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14) In act. Mart. sincer. per totum. 
¡2( Scripta antisociarana 1. 2. pag. 88%. 
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euliquianus y nestorianos Yespectivamente de la :unidad: de. 
persona y distincion de naturaleza en Cristo :8::. 8t.:»y por 
último- de conservar las sectas antiguas que han sobrevivido: 
la gerarquía eclesiástica, la oblacion: del sacrificio y. todos' 
los sacramentos, concluimos que da Iglesia. católica ya te~ 
nia en el cuarto y quinto: siglos esos artículos que. los here»; 
jes posteriores reputar innovaciones del papismo; y asi re-: 
futamos y confundimos á los herejes por los herejes. 

-524, Documento no' meno” luminoso de:la fé de la an-: 
tigua Iglesia católica. y de lá tradicion nos suministran los 
herejes en la parte de lá doctrina que han combatido: por-' 
que si ella no hubiese estado recibida en la Eglesia, cuando: 
los mismés aparecieron, por combatirla no hubiesen sido 
arrojados .de la comunion católica como novadores.: Pues. 
¿quién podrá negar que: la Iglesia profesaba. la distincion 
de personas cuando los: sabelvanos excogitaron una sola con 
tres nombres en Dios? ¿ni que creia en la divinidad de Je~ 
sucristo, cuando los. arrianos. proclamaron que. era criado 
el Verbo divino?. ¿ni que .reconocia la union hipostática de 
las. dos: naturalezas en Cristo, y por consiguiente la verda- 
dera encarnacion del divino Verbo. cuando los restoriaros 
la presentaron como. meramente moral? Las razones. con 
que los mismos herejes impugnaban alguna verdad católi- 
ca, y las objeciones que para: su solucion::se: proponian, 
sirven tambien para conocer la doctrina verdadera de la: 
Iglesia, su interpretacion dogmática de las Escrituras, «y el 
sentido tradicional que entonces, como al presente, regia en 
la misma. Guando por ejemplo y sirva este por todos, Tertu- 
liano,-ya montanista; impugnó las indulgencias que á súpli- 
ca.de los mártires concedian los Obispos, y con el valor 
de las satisfacciones de Jesueristo quiso excluir das de los 
mismos mártires ¿no «suministró un- ilustre testimenio del 
sentido y doctrina que sobre esos articulos profesaba en el 
tercer siglo la: Iglesia católica? Respecto de esta son los 
herejes como. los judios respecto del cristianismo; pues asi 
como..los libros de estos nos: sirven para confundir á los 
paganos y á los incrédulos, lós de aquellos para refutar á 
los nuevos herejes. Las impugnaciones y condenaciones 
que sufrieron son, añado yo, siglo por siglo, documentos 
irrefragables de la creencia y dogmática tradicion recibi- 
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.«das á lá: sazon por los católicos (1).; a E 
a; 523, En el 1.” aparece Simon mago negando la. creen- 
cia del mundo por Dios, el libre «albedrío, la resurreccion 
de la carne y la necesidad de las buenas obras: y San Pe- 
dro lo condena inmediatamente. —.. . "a 
526.: En el 2.* los gnóslicos, cuyo corifeo es Carpócrates, 
enseñan que el mundo es eterno, y Cristo mero hombre é 
hijo verdadero de José; que no hay en realidad mal mo- 
ral alguno; que las mujeres deben ser comunes, y que las 
almas, transmigran á otros cuerpos para poder pecar mas: y 
San Irenéo:los refuta victoriosamente.-Los ofilas proclaman 
que Cristo, y la serpiente. seductora de Adan «y Eva, son 
“un mismo individuo, y confutan tamaño absurdo los Qbis- 
pos de,Calcedonia y Nicomedia, Teócrito y Evandro.. Los 
caintías, que merece adoracion Cain, y no menos: el. trai- 
dor Judas y. otros grandes criminales: y los combaten «des- 
de'luego S. Irenéo y Tertuliano. ¿Los milenarios :.de mala 
ley (2) que despues:del juicio universal reinarian los ele- 
gidos:por el espacio de 1000 años en la tierra con Cristo, 
ozando de toda clase de deleites earnales: y Orígenes, 
Dionisio Alejandrino, su discipulo «Cayo, y San Gerónimo 
algo mas tarde, los confunden. Los marcionilas, que hay 
un principio. del bien y otro del -mal; que es ilícito el ma- 
trimonio; que en Jesucristo la carne, muerte y resurrec- 
«ion fueron solo 'apariencias, y que es una quimera la re- 
surrección de los cuerpos: y los santos Justino, Irenéo, 
Teofilacto y otros los refutan. Ginco- libros escribió Tertu- 
liano contra Marcion. Tambien lo- combatió Orígenes; pe- 
ro.no mas que de paso. Por último los catafrigas ó mon- 
fanistas que miraban al eunuco y epiléptico Montano como 
el, Paracleto, pretenden que su moral es mas perfecta que 
la de los Apóstoles; que los sacerdotes no tienen potestad 
ara absolver á los grandes criminales; que son. adúlteras 
as-segundas nupcias, é ilícito el comer carnes; que sin pe- 





- (1) * Referir todas kis herejías no me es posible: para mi objeto bastará insertar aquí las principales. 
Consu'te el Suplemento å la edicion matritense de Bergier. publicado en 183%, quien desee noticias mas 
ez tensas. Ka E AS ee 

ld, Hubo otros milenarios que escluian los plareres carnales, y inicamente admitian los espirituales; y 
fundándose éd el cap. 20 del Apora'ipsis, en donde se 'ec que los partires reinarán con Cristo 1000 Añós 
estailecian esle reinado y espiritua! felicidad a! fin del mundo, en cuyo tiempo volviendo Jesucristo 2 la 
tierra y gozando con él deliciosamente e<perarian contentos el día del juicio y la perfeccion de la felicidad 
en el cielo. Esta opinion de Papias, no la de los milenarios carnales, admitieron Sao Justino. San lrenéo 
v otros Padres y escritores eclesiásticos. . A E 


car no puede huirse de la persecucion, ni redimirse con 
dinero: y Milciades, Asterio Urbano, Apolinar &. los con- 
fatan, y los sumos Pontifices Zeferino y Aniceto los con- 
denan. | y | AS 
527. En el 3.” los sabelianos ó sectarios de Sabelio, en- 
señan que no hay en Dios sino una Persona, la del Padre, 
y que de ella son meros atributos el Hijo y el Espiritu 
Santo: y los condena Dositeo Obispo de Seleucia. Los ori- 
genistas, autorizados, quizá sin fundamento, con los escri- 
tos de Orígenes, (1) proclaman que Jesucristo es única— 
mente hijo de Dios por adopcion, que las almas fueron 
criadas antes que los cuerpos, y en estos encerradas por 
-sus crimenes precedentes; que no son .eternos los tormen- 
tos infernales, y que hasta los demonios llegarán á verse 
libres de ellos; y el quinto Concilio general los condena, 
envolviendo en la censura al mismo Origenes, á esté. sabio 
infatigable, á quien tanto habia debido la Iglesia. Los 
samosatenos ó paulinistas, partidarios del Obispo antioquenó 
Pablo Samosato,' sienten acerca de la Trinidad como los 
sabelianos; no reconocen en Cristo sino 4 un hombre á 
quien Dios habia comunicado su sabiduría de ui modo- ex- 
traordinario; y alteran la forma del bautismo descartando 
al Hijo y al Espiritu Santo: y en el año 264 los condena un 
Concilio de Antioquia, y en 270 anatematiza tambien otro 
Antioqueno y degrada al heresiarca Pablo , y el primero 
general de Nicea manda que de nuevo sean' bautizados los 
gue habiéndolo sido en la secta quieran volver al seno de 
la Iglesia: testimonio irrecusable de que la divinidad. de 
Jesucristo mucho antes del Concilio Niceno era la fé uni- 
versal de los católicos. Los maniqueos discipulos del persa 
Manes, admiten dos principios creadores ó formadores del 
mundo, uno bueno y autor del bien, y otro malo y autor 
del mal, error en que les habian precedido los marcioni- 
tas y otros varios; suponen oposicion entre ambos testa- 
mentos; reconocen como enviado del cielo á su maestro, y 
niegan la realidad de la pasion de Jesucristo: y desde lue- 
go refuta cara á cara al mismo Manes el Obispo de Char- 
car Arquelao, y combaten San Agustin y otros PP. de la 
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Iglesia todos los errores de la secta, con especialidad. el 
del dualismo ó diteismo. Los novacianos, que tomaron el 
nombre de Novaciano: sacerdote:de.Roma y de Novato saw» 
cerdote de Cartago, sostienen que debe negarse la absolu- 
cion mo solo á los apóstatas, sino «tambien á. los reos de 
otros graves crimenes, por ejemplo de asesinato y de adul- 
' terio, y que.la Iglesia se. ha: corrompido por una débil in: 
dulgencia; condenan las segundas;nupcias como propias de 
incontinentes; y al modo que hoy se Haman puritanos -en 
Inglaterra los calvinistas rigidos,..se dan. á: sí mismos el 
titulo de :cdlaros que quiere decir-:puros: y S. Cornelio 
papa condena á estos refractarios, excomulga á Novaciano 
que se habia hecho ordenar Obispo, y. confirma. la disci- 
plina canónica de admitir á la penitencia pública á los de- 
lincuentes arrepentidos. ++ rera o, E 
528. En el 4.” los: arrianos. ó sectarios del sacerdote 
antioqueno Arrio, niegan que Cristo sea consustancial al 
Padre y Dios como él: y son condenados por el concilio Ni- 
ceno I y, prueba de que la fé de Nicea era la universal, 
Acacio y Eunomio, no osando defender el àrrianismo puro, 
sustituyen A la palabra homoousior, .consustancial, la de 
- homoiousion, semejante en sustancia. Los donatistas, dichos 
asi de Donato Obispo de Casas—negras , quieren que 
sean rebautizados los herejes, y con una petulante im- 
pudencia dicen que: nadie está en.la Iglesia sino ellos: y 
el Papa Melquiades los condena, y San Agustin rebate vic. 
toriosamente tan monstruosos errores.: Los .macedontanos, 
de Macedonio Obispo constantinopolitano, niegan al Espí- 
ritu Santo la divinidad: y el concilio 1.”“.de Constantine= 
pla, segundo general, los condena yanatematiza. pa 
529. ...En el 5.” los pelagianos, ó discipulos de Pelagio, 
monje de Bangor en el pais du Gales, niegan la propaga- 
cion y consecuencias del pecado original, y son condena- 
dos por Inocencio I y porel Concilio celebrado en Carta- 
o el año'418,. Defiende Casiano y los semipelagianos con 
el, que aunque el pecado. original exista en todos nosotros; 
no se halla debilitado: el. hambre en. tanto grado que no 
pueda desear naturalmente. tener fé, salir del pecado y re 
cobrar la justicia, y que cuando tiene. estas buenas dispor 
siciones las recompensa Dios:con el don de la gracia, y en 


A 
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329 son condenados estos:errores por el segundo concilio 
de Orange, y S. Agustin, San Próspero &., defienden con 
esta ocasion la fé de la Iglesia acerca de la gracia. Los 
nestorianos, partidarios del Obispo constantinopolitano Nes+ 
torio, admitiendo dos personas en Cristo, enseñan que :el 
hombre y no Dios ha nacido de María, por lo cual no de- 


_ be esta llamarse madre de: Dios, sino de Cristo: y el con- ' 


cilio de Éfeso 3.* general los condena, y San Cirilo los en- 
vuelve en sus célebres analematismos. Los. eutiquianos, de 
Eutiques Abad de Constantinopla, propalan que no  haj 
sino una naturaleza.en Jesucristo; y los proscribe en 451 l 
el concilio Calcedonense. 4.* general. | le 
330. En el 6.* los monotelstas secuaces de Ciro. patriar- 
ca de Alejandría, aunque reconocen las dos naturalezas en 
Cristo, enseñan que no hay en él sino' una voluntad y una 
operacion, suponiendo que á la volunt ad humana goberna- 
da y sujeta por la divina“no le queda ninguna actividad 
ni accion propia: y el concilio 3.” de Constantinopla, VI 
general, los condena. > E E se 
531. En el 7.” aparece Mahoma con su Alcorán, esta- 
bleciendo una creencia absurda, y una moral peor todavía 
que sus dogmas: pero pues una y otros rechazan la doc- 
trina de los Concilios y. de los Papas, y hasta: el mismo 
sentido comun, juzgo supérfluo.el detenerme á enumerar 
los que los combaten.. Diré empero por Jo que hace á nues- 
tro intento que estaba tan generalizada en su época la 
creencia en la unidad de Dios, en los juicios particular y 
universal, y. en los premios .y castigos eternos, que hubo 
de pagarla tributo, y la dió Jugar en sa Alcorán, bien que 
cuajado de groseras fábulas. : in 
. 532.: En el 8.” los ¿conómacos ó aconoclastas, sostenidos 
primero por los califas sarracenos, y despues por los empe- 
radores griegos Leon Isáurico, y Constantino Coprónimo, se 
alzan contra el culto y hasta. «contra: la existencia «de las 
sagradas imágenes: y el 2.” Concilio Niceno, 7.' general, 
los condena, no menos que á las actas del falso «sínodo 
constantinopolitano de 726, en que la violencia habia hecho 
proscribir la práctica de venerar las imágenes con tulto 
respectivo. Los albaneses. y los paulicianos renuevan en es- 
te siglo los errores de los maniqueos; empero, condenados 


ya en estos, no consiguen :hacer.muchos prosélitos. : 
333. En el 9.” el monge de Orbais, (rolescalco, enseña 
que sin prevision de la virtud ni del vicia predestina y.:con— 
dera Dios absolutamente á los. hombres, y: queno quer 
riendo por consiguiente la: salvacion: de todos, tampoco: ha 
muerto “por todos Jesucristo: y do condena. un Concilio de 
Maguncia en 848 ' y otro de Quierci.en 849... `.. | 
534. En el 11°, pues por fortuna no hubo en el 10 he- 
rejtas muevas, los sueramentarioz, discipulos de: Berenguer, 
tesorero y maestre-estuela: de San Martin de Tours, nie- 
gan la presencia. real de Jesucristo en: la Eucaristía: y. los 
condenan tantos Papas: y Concilios, que. sería enojosq, enu- 
merarlos. El mismo Berenguér segun testimonio de auto- 
rés contemporáneos, retractados' sus ada muere en. la 
fé de la Iglesia. . : P: 
- 335. ‘Encel 12” los petrobrusianos, secuaces del- belga 
Pedro de Bruis, enseñan que es inútil el- bautismo. á..Jos 
párvulos porque la fé actual, qué ellos tener no pueden, es 
a 'que salva con el sacramento;: que Jesucristo: no. está 
realmente presente en la Eucaristia, que son infructuosos ' 
los sufragios por los difantos &.: y Pedro el Venerable se 
les opone desde luego, y los'fieles miran esas. nuevas doc- 
trinás con tal horror; que :procuran y obtienen :sea- quer 
mado vivo el heresiarca. Los Valdenses,. fanáticos sectarios 
del: comerciante de Leon Pedro Valdo, llamados. tambien 
pobres de Leon y leonistas ensabatados porque llevaban. un. es- 
cado en el zapato, proclaman ser la pobreza voluntaria ab 
solutamente necesaria para la salvacion, y que los que la 
practican tienen mayor potestad que los sacerdotes pa- 
ra' perdonar -los pecádos, tonsagrar la Eucaristía. y ad- 
ministrar los demas sacramentos; y Lucio HL. los: conde- 
na, mandando que los pertinaces sean castigados por. el 
brazo secular, Los albigenses; llamados asi por haberse 
multiplicado en la ciudad de Albi.y: Bajo Languedoc yent 
riguianos y arnaldistas por sus reformadores Enrique y Ary 
naldo, conjunto ignorante y monstruoso. de. maniqueos, An 
rianos; petrobrusianos y valdenses, condenan -el ¡culto ex+ 
terho, * gerarquia y disciplina. de la Iglesia Romana, y has- 
ta con las armas atacan al. clero católico; y. el Concilio. .de 
Lombez los condena en 1176; confirmando -sù decreto. el 
46 
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de Letran. de. ad 9, y hasta una : Cruzada se, forma contra 
ellos. : - 

536.: En el 13. ° los flagelantes voluniarios atribuyen á 
la flagelacion la misma virtud que :al bautismo y al mar: 
trio) enseñan que ella:sin los auxilios :y méritos de Jesp- 
eristo justifica y salva; que debe. abolirse la ley evangéli- 
ca y sustituirse por otra en que se establezca el bautismo 
de sangre:,sin el cual: nadie puede salvarse &.; y varios 
Papas proscriben las flagelaciones, y Clemente VIII conde- 
na tamaños errores, mandando que la Inquisicion . persiga 
á los que se niegan å abjurarlos, .. 

-537. En el 14.” los fratricelos, discípulos de un tal Her- 
mano, niegan la autoridad del Sumo Pontifice; se juzgan 
exentos de »bedecer 4 nadie, y proclaman que ellos solos 
constituyen la verdadera Iglesia : y Bonifacio VIM los pros- 
cribe y condena. Los begardos, sectarios de Baogonato, en— 
señan que el hombre viador puede hacerse impecable, y 
que en'ese estado se. halla dispensado de la practica de 
las virtudes : 3 y son condenados en el onon de Viena 15; 
general. 

538. En el 15.* los wiclefitas, secuaces del ingles Wi- 
clef, proclaman que los Prelados pierden por el pecado 
grave toda potestad ; que es iltcito tener bienes tempora- 
les el clero ; que los reyes pecadores dejan de serlo; que 
la Iglesia es una sinagoga de Satanás & &: y Gregorio XI 
condena esos y Otros errores de tales sectarios, y los con- 
cilios de Lóndres de 1382 y 4410 los anatematizan. Los 
husitas, discipulos de Juan Hus y de- Gerónimo de. Praga, 
renuevan los errores de: Wiclef; y entre otros enseñau de 
suyo que no soñ parte de la: Iglesia sino los justos. y los 
predestinados: y el Concilio Constanciense no solo los con~ 
dena ; sino que hace quemar vivos á los dos heresiarcas. 

539. En el 16.” aparecen los luteranos, secuaces. del 
fraile apóstata Martin: Luteró,, im pugnando las indulgencias 
“como sacrílegos abusos:; mutilando el cánon de los sagra- 
dos -Hibros y: los sacramentos ; negando la autoridad de¿los 
- Papas y de los Concilios, el purgatorio, él libre albedrío y 
la: incodtad de las buenas obras en los que tienen. cierta fé, 
ues ella, dicen, que basta para la salvacion porla aprehen- 
sion particular que cada fiel hace de la justicia de Cristo; y 
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sustituyendo la consubstanciacion á la transubstanciacion cá- 
tólica: y como con el error no hay unidad se dividen en Zuin- 
gliaros, carlostadianos, anabaptistas, confesionistas, y hasta 
en mas de otras cien sectas: pero condena Léon X tantos er- 
rores, y el concilio Tridentino con la Escritura y la tradi: 
cion en la mano los anatematiza. Los calvinistas ó discipu- 
los del canónigo de Noyons Juan Calvino, abrazan muchos de 
los errores de Lutero, y añadiendo de suyo otros, combaten 
la tradicion, las costumbres: y la disciplina: de la Iglesia, 
llegando su osadía hasta hacer á Dios autor del pecado, y 
decir, que Jesucristo padeció las penas de los.condenadob 
en el infierno: y contra ellos se alzam:todos:los escritores 
católicos, -y la Iglesia universal representada por el pro- 


pio concilio Tridentino los carga de anatemas. «Los soci- 


manos, que tienen el nombre de Fausto Socino, nacidos de 
los principios de la pretendida reforma luterana, y dichos 
tambien unsfarios por no-admitir en Dios sino una per- 
sona, destruyen paso á paso todos los misterios del cris- 
tianismo, cayendo unos en el deismo y otros hasta en el 
materialismo y pirronismo; y es como todas las herejias 
de su tiempo" condenada la de los socinianos, que puede 
llamarse universal y aun arte de descreer, por el citado 
Concilio de Trento. 

340. En el 17° los jansenistas, secuaces del Obispo de 


Ipres, Cornelio Jansenio, vienen con sus cinco proposicio- 


nes trastornando la doctrina católica sobre la libertad del 
hombre, gracia divina &. y Jos condenan Inocencio X, 
Alejandro VIT y Clemente IX, Los gutetistas del sacerdote 
aragonés Miguel Molinos, renuevan los errores de los be- 
garcon y propagan una moral obscena sin remordimien- 
o; y los proscribe y anatematiza Inocencio XI. Los quesne- 
odo, derivados del Oratoriano Quesnel, enseñan en las 
101 proposiciones de su maestro, reducidas á cinco'ó seis 
puntos de doctrina, los errores ya condenados: en Jansento 
bro buk y Clemente XI los proscribe, en t713 por: la cóle- 
re bula Unigenitus. E n PEPLO 
' 541. Enel 18° minan la Pa Voltaire, Diderot, 
Alembért y otros corifeos de la revolucion. religiosa y social 
francesa, y elevando la razon á una altura á que no pue- 
de llegar la naturaleza humana, evidencian con sus mismos 
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desvaries que lo sobrenatural es excéntrico å la razon na- 
tura. Esta misma condena tantos absurdos, y tambien Pio 
VI lanza contra ellos los rayos del Vaticano. 

942. En el 19°, con términos mas oscuros que tedos 
los misterios, la escuela alemana da nueva vida al panteis— 
mo; se forja un cristianismo filosófico mas distante del 
verdadero que el cielo de la tierra; niega la divinidad á Je- 
sucristu, y hace la apotéosis de la razon: natural; nada hay 
en fin que nd conculque y combata, y los Papas desde Leon 
XII á Pio IX reinante, condenan todas las. doctrinas que 
hunden al hombre en el materialismo.: . 

- 943. Pedimos indulgencia de la difusion con que “exce- 

demos los limites de un eompendio, y remitimos el lector 
á nuestros números 65,.66, 67:y 81, confirmativo el úl- 
timo de que. los herejes han dado ocasion á que se ilustra- 
ran unos:articulos y definieran otros, y á que, gracias á 
la divina Providencia, apareciesen atletas católicos, que 
inutilizasen y confundiesen todo error, user gue fue- 
se su natura.eza y su i orma; 


as o 5.2: 


De los medos a con que la antigua t adicion 
E -se transmite y conoce. 


-344.. Los principales son, dice el Padre Perrone, con 
quien vamos å llenar este parágrafo, la epigrafía, . la nu- 
mismálicas la pintura y escultura, los cementerios ó cata- 
cumbas, y ios templos cristianos. E 

345. L La epigrafía, porque habiendo acostumbrado 
los antiguos .fieles señalar en perdurables monumentos lo 
que juzgaban digno de perpétua memoria, estos y muy es- 
pecialmente las inscripciones en ellos escritas, grabadas ó 
entalladas, nos dan á conocer el objeto que las motivara. 
Puede pues de ellas ilecir el teólogo lo que de los monu- 
mentos de la primitiva Roma decia Ciceron (1): Exempla ex 
velere memoria, el monuments ac lilleris, plena dignilatis, plena 
antiguilates. Hec plurimumsolent el auctorilatishabere ad proban- 
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dum, et jucunditatis ad' audiendum; La trinidad de personas: 
en Dios (1), la divinidad de Jesucristo (2), .el bautismo de. 
los niños (3), la confirmacion distinta: de este (4), la presen- 
cia real del mismo ‘Jesucristo en- la Eucaristia (5), la invo~. 
cacion y culto de los santos (6), 'la fé del purgatorio (T), 
de todos estos articulos se hallán ilustres testimoriios en. 
inscripciones auténticas. * + 0 00 rs. coco lo 

346. . H. Numismatica. No:hay sino legr el discurso 9.". 
del eminentísimo Wiseman entre los que «tiene .publica— 
dos sobre las relac:ones de las ciencias con: la-religion revela»: 
du,” titulado arqueologia, para convencerse cúalquiera de la. 
utilidad del estudio de las medałłas.- Aquel sabio se. vale: 
de una hallada en la isla de Chipre pare conciliar cierta 


4 


. contradiccion aparente entre el Génesis y los actos de- los: 


Apóstoles, de otra de 183 y de otra de:184 para defender: 
la cronología de los Macabeos; de olra::: pero pues están 
ya vertidos al castellano, y mas de una- vez impresos an: 
España esos discursos, alli podrá satisfacersé el curioso. 

- 347. HI. Pintura y escultura. A: ellas pueden reducir- 
se los vidrios, mosáicos, piedras preciosas, lámparas, sar-: 


ciofagos y otras cosas de esta clase que han sobrevivido al 


tiempo y escapado del furor de nuestros enemigos. Bossi,' 
Arringi, Buttari, Lupi, . Maffei, Buldetti; y Otros, Jas han: 
buscado,: hallado; y examinado con ojo artístico € impar 
cial; y ellos prueban mediante esos :irrecusables ; testimo- 
nios la suprema potestad de Pedro en la Iglesia, -loinfun-' 
dado de la paradoja-de las dos cabezas Pedro y Pablo que: 
algunos' han pretendido haberla gobernado con autoridad: 
igual; el uso de las imágenes y su veneracion por les cris- 
tianos primitivos; y otros varios dogmas católicos, -que va 


conoció y profesó explícitamente la religiosa antigüedad. - 


- 348. IV. Catacumbas y templos. Hallándose en .unas y 
otros altares, imágenes simbólicas de los misterios de nues- 
tra religion, de Jesucristo, de su sacratísima''Madre, :de 


A 





3) Son muchas las inscripciones que atestiguan la f6 primitiva de la Trinidad en la ro'eccion de Gener 
thevloz. dogm. sehol. Romm 1708. t. 1. 

(2) Ibid. 

CY Hay copia de varias en el Noro lhesauro veter. inscript. Mediol. 1742 clas. 253. 

(4) Zaccaria De relerum inscrip. christ. in rebus (hcolog. usu. c. 2. 

/5) El Palre Jesuita Sachi inserto cn 'a disertacion leida á la academia arqueológica romana en 1840 y 
dela à ia prensa el mismo au, la inscripcion ha:lada sohre esto en 183. - j 
(6) Zaccaria tve. cit. -Osservazione sopra aleuni frammenti de rasi antichi ete. Florencia 1716 p. 168. 

(7) Mallei, Inclizatione musæi Veronensis. iiio 
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los Apóstoles y mártires, en algunas de ellas sobre los al- 
tares mismos, lo que prueba que eran objeto de venera- 
cion, Cruces hasta en las entradas de los recintos para que 
las adorasen los fieles, vasos para el sacrificio &. &.. signos 
son tradicionales de la antigua oblacion del sacrificio mis- 
mo, y de la creencia en los misterios representados, del 
culto de las sagradas imágenes, y del de las reliquias sobre 
las cuales se hallan construidos varios de los altares so- 
bredichos, de. lo que vino el llamarse estos sepulchra marty- 
rum, memorie martyrum, martyria, confessiones, Yo mismo, 
dice el Padre Perrone (9), he visto por mis ojos en el ce- 
menterio de Santa Inés, situado en la via Nomentana, la 
imágen de la: Madre de Dias sobre el altar en que se ce- 
lebraba el sacrificio; imágen, que á juicio de un perito 
pintor pertenece por lo menos al tercer siglo de la Iglesia; 
y he visto tambien varios altares en el propio cementerio, 
que prueban el ningun fundamento con que los jansenistas 
pretenden cue haya un solo altar en cada Iglesia. Roma es 
con especialidad el lugar en que se reunen los monumen- 
tos arqueológicos mas interesantes a la religion. Sus ce- 
menterios, sus templos, sus pinturas, bastan para vindicar- 
la de las calumniosas imputaciones de haberse desviado de 
la antigua fé de los Padres, con que han osado denigrar- 
la la impiedad y la ignorancia. Ellos, los sectarios, son los 
que han renegado de la fé, del culto, de las costumbres de 
los primeros cristianos. A quien lo dudare opongamosle la 
tradicion, transmitida hasta nosotros por los Concilios, por 
los Padres, por los Doctores, por los escritores eclesiásti- 
cos, por los teólogos escolásticos, y hasta por las piedras, 
medallas,- y tantos otros. mudos pero elocuentes testigos. 
Si el primer instrumento de la doctrina tradicional fué la 
palabra, ella pasó si asi puede decirse, á ser escrita, re- 
tratada, esculpida, v: conservada en monumentos visibles, 
y documeñtos intachables. | | . i 
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(1) En sus anotaciones al capitulo 3.0 $. 2. de lus medios singulares de la vralicion. 
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: 549. Concluyamos con Cano (1) que eomo la tradir 
cion sea. perpétua, universal y necesaria, ó lo que es igual, 
mó temporal, nó particular, nó libre, todavia: es ella de 
mayor fuerza que la Escritura para confutar.á los here: 
jes. Ellos, como nosotros, recurren 4 la Biblia: para pto- 
bar las aserciones; si- pues se diferencian «Unicamente en : 
el sentido é interpretacion de los sagrados textos; tan solo. 
puede conocerse por- la tradicion de la. glesia cual sea el 
verdadero. sentido y la legitima interpretacion: Soriplure, 
dier- Tertuliano (2), tn varios sensus facile trahuntur ,. tra~ 
ditiones. non item. Las ubique, semper, et ab omntbus,. obser- 
vadas, tienen los caractéres que el ::Lirinense (3) exige en 
las apostólico-divinas: estas son palabra del mismo Dios, 
y como tal un -irrecusable lugar teológico. Luego de ellas 
(cierro el tratado con las palabras. textuales del eminen- 
tisimo - Gotti) (4) certissimum polest. 4 theologo trahi argu— 
mentum, el ad Ecclesia consuetudines, el ad fidei dogmata com- 
probanda, else scriplum in sacris. lilteris non reperiatur, 
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CAPITULO 42, 
De la razon y de su analogía con la fe: 


. Prenotandos. +. o 
. ) pl E O as i 


550. „Se entiende aquí por razon natural ó humana en 
cuanto abraza. toda la fuerza de conocer y de juzgar que 
tiene .el. entendimiento del hombre : Nativa atque essentia- 
lis animi humani facultas, seu collectio facultatum, quibus ho- 
mo verum cognoscil ac de ipso judicat, quatenús idem verum, in- 
tra natura: ambilum continelur; y por fé: Liber assensus, quem 
intellectus humanus diviná gratiâ preventús el adjulus; ob Dei 
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(1) De locis tkeolog. libr. 3. cap. 3. 

2, De preescript. 

13, Commonit. prim. 

¡41 Theolog. scholast. dogmat. tract. 1 isagog. quest. 3. dub. 3. 5. 3. n. XX. 
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revelantís auctoritalem, supernaturalibus veritatibus prebel. 
La razon conoce, vé, y juzga; la Té asiente y cree: ycomo la 
“razon precede á la fe, y su buen uso conduce al hombre å 
creer cos la ayuda de la revelacion y de la gracia; como 
se favorecen la razon y la: fé reciprocamente, y de una mis- 
ma verdad puede tenerse fé y conocimiento cientifico me- 
diante los motivos peculiares respectivamente de la fé y 
de la ciencia; Y por último como la razon: puede investi- 
gar los fundamentos de: la: fe recibida,. y defenderla, de ahi 
es que para proceder metódicamente haya de considerar- 
se la-razon bajo los' tres respectos que tiene con la fe, 
ó sea antes de la fé, á una con «ella, ó despues de la misma. 
La razon es un lugar teológico, aunque externo, porque 
vimos en la historia de la Teologta.el auxHio que esta. siem- 
pre ha recibido de la filosofta verdadera: y pues el Catoli- 
cismo no exige uh asenso. cualquiera, sino racional, á la 
verdad revelada (rationabile obseguium) (1). al teólogo que, 
segun:el Apóstol, como doctor que ser notamos en el capi- 
tulo de la metodologia, ha de hallarse en estado no solo de 
exhortari in doctrina sana, sed et eos gue contradicunt arguere 
2), el uso de la razon natural es tan necesario, que sin 
el no podria desempeñar su cometido: fidelium doctor 
esse non polerit, que son las textuales palabras de Melchor 

Cano (3). ME OT ER 
201. Para esplicar con dignidad una materia agitada 
desde la aparicion del Cristianismo, y defender los, fueros de 
la razon sin exaltarla mas de lo justo, tomaré por guia al P. 
Perrone; y dividiendo en tres articulos todoel asunto, trata- 
rê en el primero del uso y del abuso de la misma razon con- 
siderada antes de la fé; en el segundo de su uso y abuso consi- 
deráda con la fé, y en el tercero de los, propios uso y abuso 
considerada despues de la fé. Hecha con el mismo P., Jesuita 
la salvedad de` que, si se discuerda de algun escritor cató- 
lico eh una ú otra sentencia, no por eso se deja de res- 
petar la persona; .y prenotado que la espada de la auto- 
ridad pontificia ha' por fortuna cortado 'novisimamente el 
nudo de algunas cuestiones con las proposiciones doctri- 
nales formuladas por la congregacion del Indice, apro- 


A APP PP e a. 
A AE. AX PX ot lr e tz. A o. 


(1. Ad Romanos ce. 12, 
(2) Ad fit. c.1.v. 9 
(3) De toris lib. 1. e. 2. 


==) lo 
badas por su Santidad, y en 12 de Diciembre de 1855 
circuladas por el Arzobispo de Paris á su clero ; segun aba- 
jo se insertan (1), transcritas del periódico La Esperanza 
correspondiente al 31 del mismo mes y año, se viene á tra- 
tar en el 


ARTÍCULO 1.* 
De la razon considerada antes de la fé. 


552. Entre los que han investigado la fuerza nativa de 
la razon hay quienes la deprimen con esceso, y quienes 
la ensalzan con demasía. Entre los primeros resaltan los 
escépticos, que á lo menos teóricamente dudan de todo juz- 
gando que no puede apearse ni comprenderse lo verdade- 
ro, si bien practicamente admiten las cosas necesarias á la 
vida natural y civil; y los primitivos luteranos con su maes- 
tro apóstata, que habiendo enseñado estar aun en las co- 
sas esenciales absolutamente depravada la humana natu- 
raleza por el pecado original, sienten que el entendimien— 
to del hombre es inepto hasta para investigar lo verdadero. 
Entre-los segundos se hallan los que, levantando la razon 
del nihilismo en que los otros la sumiéran, la han vigoriza— 
do hasta el extremo de: hacer á la individual juez de toda 
controversia, y regla suprema de obrar y aun de creer. En- 
tre tanto apareció en me rr el neo-esceptismo, y Hume 
desechando la universalidad del principio de causalidad y 
negando su necesidad a priori, lo adscribió á los a poste- 
riori ó de experiencia, y con ello destruyó el fundamento 
principal de los conocimientos humanos. En Alemania re- 
dujo Kant toda la ciencia á meros fenómenos de sensibili- 
dad; llamó fenómenos ó apariencias á cuantas cosas la ex- 
periencia abarca, asi como noumenos ó cosas puramente in- 
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(1) Proposicion 1.a. Aunque la fé se halie sobre la razon, nunca puede encontrarse entre ambas des— 
acuerdo ui divurcio alguno, que pueda llamarse tal; puestu que nacen ambas de la propia inmutable fuen— 
te de la verdad, que es Dios optimo mirimo, y que por tanto se ayudan mutuamente. 
-Qa El raciocinio puede probar con certidumbre la existencia de Dios, la espiritualidad del alma, y la 
libertad del hombre. fa fé es despues de la revelacion /posterior rerelatione) y por lo mismo no puede 
emplearse convenientemente para probar la existencia de Dios contra las razones del ateo, ni la espiritua- 
lidad del alma racional ó su libertad contra los sectarios del naturalismo y del fatalismo. 
? 3.a El uso de la razon precede á la fé y conduce al hombro hácia esta con la ayuda de la revelacion y 
ala graria. : i 
$.a El método de que usaron Santo Tomás, S. Buenaventura y otros escolásticos despues de ellos, no 
eonduce al racionalismo, ni fuè cansa de que las actuales escnelas filosóficas cayeran en el naturalismo y 
panteismo. Por consecuencia no es !icilo acriminar 4 aquellos doctores y maestros que bubieseu adoplado 
el referido método; en particular si fué con aprobacion o aquiescencia de la Iglesia. 
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telectuales á cuantas la trascienden, y enseñó que si noso- 
tros podemos tener un conocimiento subjetivo de las prime- 
ras, ni aun ese tener podemos de las' segundas. De este 
esceptismo, resucitado con el nombre de criticismo, son 
hijos naturales los sistemas filosóficos de los aprioristas, 
idealistas, realistas, absolutos &. de Fichte, Schelling &., no 
menos que la doctrina de Hegel sobre la identidad del su- 
geto y del objeto en la idea, con que de la evolucion lógi- 
ca de esta deduce la realidad de los objetos. Segur esos 
sistemas nada puede saberse ni afirmarse con certidumbre 
acerca de la revelacion sobrenatural, la que á lo sumo es 
una evolucion natural, no menos que sus misterios, de la 
idea lógica. Eliminadas la revelacion positiva y la religion, 
vino á pararse al racionalismo y miticismo de Straus, y á 
destruirse todo el cristianismo. 

553. Atemorizados de tanto error algunos defensores 
de la religion revelada, han recorrido diversas vias 
para hallar la verdadera fuerza de la razon humana. Unos, 
rebajándola hasta lo sumo, la han considerado inepta pa- 
ra alcanzar ciertas verdades del órden natural, cuales son 
la existencia de Dios, inmortalidad del alma, &., y bajo 
ese supuesto han querido que respecto de ellas se recur- 
ra á la revelacion hecha á los primeros padres y transmi- 
tida por estos á la posteridad. Su recurso á tal revelacion 
sobrenatural les ha grangeado el nombre de sobrenatu— 
ralistas. Otros concediéndola alguna capacidad para co- 
nocer esas verdades, han exigido que para tener certidum- 
bre de ellas accediese el consentimiento del género huma- 
no, al que reconocian por supremo criterio de certeza 
hasta en religion. Este sistema les ha merecido el título de 
tradicionistas. Otros han pretendido que se recurra mas bien 
á cierto sentimiento religioso que á la capacidad de la ra- 
zon, y se fie en aquel mas que en esta para alcanzar las 
verdades de la religion. Esto hace que se apelliden senti- 
mentalistas ó místicos. No han faltado quienes reputando el > 
método psicológico como dañoso å la religion, le sustituye- 
sen el ontológico que entronca en la inmediata y concreta 
intuicion de Dios; los cuales son llamados ontologustas. 
Otros finalmente, llevando á Hermes por guia, han que- 
rido expurgar les principios de Kant y de Fichte, y con 
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ellos modificados confeccionar la demostracion de la reli- 
gion cristiana y católica; adquiriendo con esto el sobre- 
nombre de hermesianos (1). 
554. Siendo mi intento tratar ahora de la razon ante- fi~ 
dem, ó sea en órden.á declarar y profesar la fé á que pre- 
cede, explicaré mi sentir en el 


SS 


Del buen uso de la razon antes de la fé. 


Aunque debamos aqui ser teólogos, es conveniente filoso- 
far algun tanto, supuesto que se trata de la razon humana, 
y vindicándola contra los trascendentales é idealistas mani- 
festar la verdad, certidumbre y realidad objetiva de los 
humanos conocimientos; sin que sea nuestro ánimo dirimir 
las cuestiones ideológicas y psicológicas, ni otro que evitar 
oscuridad y falsas consecuencias en una materia tan intere- 
sante á la misma teología. Al efecto aducimos del citado 
P. Perrone los siguientes 

555. Prenotandos. Todos sienten, como decia Ciceron, 
y experimentan en sí mismos, un vivísimo deseo de cono- 
cer la verdad. Capaz es por tanto de alcanzarla el humano 
entendimiento; pues de lo contrario ese deseo natural le 
seria gravoso y no favorable: suposicion absurda é injurio— 
sa al Autor de la naturaleza, quien la dotó de medios su- 
ficientes para discernir en algunas cosas entre lo verdadero 
y lo falso con seguridad y certidumbre: á saber, del ele- 
mento ú órden empírico, sensible ó psicológico, y del ideal, 
lógico ú ontológico. Uno mismo es de ambos elementos el 
principio, que sintiendo y entendiendo los une con un es- 
trecho vínculo percibido y visto por sí propio: y por eso la 
verdad ó real objetividad del humano conocimiento y la 
certidumbre de la ciencia únicamente provienen de ese en- 
lace, asi como de quebrarlo provienen muy principal- 
mente los absurdos sistemas que han infestado á la moder- 
na filosofía. | | | 

556. Igualmente proviene de ese doble elemento el 
órden, tambien doble, de las verdades esenciales que cons- 


(1) Véanse en el Dic. de teolog. de Bergier los articulos razon y racionalismo. 
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tituyen la base y fundamento de la ciencia y de la certi- 
- dumbre. Del empírico, ó sea de los hechos de la interna 
experiencia, tiene el entendimiento humano el intimo y 
sustancial sentimiento de sí mismo ó del propto yo, como 
que nosotros sin nosotros no podemos ser ni vivir; cuya 
idea de la propia existencia percibe directa é inmediata- 
mente, y cuya verdad, por consistir en el hecho, no admite 
demostracion ni puede ponerse en duda, porque nadie 
puede pensar siquiera sin existir. Por el mismo órden de 
los hechos empiricos tiene la mente humana conocimiento 
de'sus afecciones; y como unas se excitan por nosotros 
mismos, y otras sin concurso nuestro y aun resistiéndolo, 
` en el primer caso somos principio agente, y paciente en el 
segundo. Pero de estos hechos, que nos revela inmediata- 
mente la conciencia, no podemos dudar: ellos son otras 
tantas verdades objectwe reales, asi como real es y concreto 
el órden sensible ó de la existencia ; porque implica no 
sentirse cuando se siente. Sin embargo esas verdades no 
pueden producir por sí la absoluta necesidad y universali- 
dad del conocimiento humano requiridas para la ciencia, 
porque consisten en hechos singulares contingentes, cuya 
necesidad no es sino hipotética. 

557. Hemos pues de buscar en otro órden mas alto, á 
saber, en el racional ó ideal, los elementos mas sublimes y 
de necesidad absoluta, cuales son aquellos supremos prin- 
cipios de razon abstractos y universales, con que el enten- 
dimiento se constituye verdaderamente inteligente y racio- 
nal, que resplandeciendo siempre por su misma evidencia, 
sirven necesariamente para conocer con certidumbre las 
demás verdades de su órden. Esos principios, ó axiomas, 
no pueden necesitar de probaciones, porque son evidentes 
de suyo, y por cuanto todas las verdades necesarias tienen 
entre sí cierto enlace, pueden aquellos reducirse con faci- 
lidad al de contradiccion ó identidad: Non potest idem simul 
esse el non esse, mediante el cual tiene la razon humana 
una regla general y firme de la verdad, para juzgar del 
estado del alma en órden al conocimiento. 

558. La certidumbre puede definirse: Firma et ratio- 
nabilis animi persuasio de verilale rez cognitæ. Firme, por- 
que excluye todo género de duda: racional, porque provie- 
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ne la persuasion de un motivo legítimo de juzgar, de mo- 
do que sin violentarse no sea posible al entendimiento ne- 
gar su asenso å la verdad conocida, viendo que la cosa no 
puede ser de otro modo. i a ? 

339. Los motivos del juicio son diversos, segun lo es 
la naturaleza de los objetos sobre que recae. Inirinsecos son 
aquellos: que veritatem propositionis, seu necessitatem nexds 
mier subjectum et predicatum intrinsece patefaciunt; lo cual 
hacen absolute, á saber : Cùm necessilatem propositionis ab- 
solutam, seu a priori ex ipså objecti natura dimanantem os- 
tendunt; Ó ejecutan hipotetice, es decir: Cùm necessitatem hi- 
poteticam, seu à posteriori, propositionis exhibent, que vi- 
delicet ex aliquo facto contingenti profluit, quo posito, fieri 
nequil ul proposilio necessarió vera non sil: y uno y otro 
expresan Ó immediate, por ejemplo : Cùm ejusmodi propo- 
siones intuilive ac per se evidentes sunt ; ó mediale, como, 
Cúmad propositiones cognoscendas ope raciotinii adducimur; las 
cuales en este caso, á fuer de ilaciones, se deducen de 
las primeras verdades intuitivas, y viene asi á verificarse 
la demostracion. Y por cuanto de esas verdades primiti- 
vas unas son: lógicas, y otras psicológicas, la demostracion 
se llama a priori ó a posteriori: mas sea la que fuere, 
si está bien hecha, y manifiesta el necesario enlace de la 
verdad intuitiva y de la deducida de esa misma, la de- 
mostracion se llama apodiclica y nos da certeza de la ver- 
dad; siendo lógica ó metafisica la certidumbre cùm prove- 
ni ex sensu intimo quoad facta interna vel ex ralione; qua- 
tenús prima necessaria ac universalia principa exhibet; ó 
bien fica como cùm fluit ex sensibilitate externa quoad facta 
aliundè provententra. | 

560. Los motivos extrinsecos son: Que nobis non ex- 
hibent necessarium nexum intrinsecum subjecti ac preedicals; 
paltefaciunt vero indicium vel connolatum certum de nexu illo, 
ac proinde de propositionis veritate. El principal indicio es 
la autoridad, Ó testimonio de otros, teniendo el cual, ó 
sea la conexion de la autoridad con la proposicion, y 
certeza de la verdad del propio indicio, adquirimos certe- 
za de la verdad del mismo aserto: mas, como ese indicio 
es extrínseco, se dice que asentimosó creemos por razon 
de la autoridad; y si tal indicio ó autoridad es evidente, 
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la proposicion, cuya verdad ella garantiza, se dice evi- 
dentemente creible. La autoridad puede ser de Dios ó de 
los hombres, y la fé por tanto divina ó humana. Si la 
autoridad es de Dios, produce una certeza omnimoda, me- 
tafisica. La que se funda en el testimonio de los hombres 
¿quién duda que puede engañar? Empero, cuando aten- 
dido su número, su cicncia de la cosa sensible y su ve- 
racidad, no es dado admitir equivocacion ni engaño en 
lo que deponen, resulta una persuasion tan razonable de 
la verdad, que engendra certeza absoluta, la cual muchas 
veces se resuelve en metafisica, revocándola al principio 
de que no se da efecto sin causa. Esa certeza se llama mo- 
ral, y pertenece å la razon (eorética: en ella se funda la 
fé de la historia y de la ciencia política, judicial, legisla- 
tiva y económica con que se gobierna la sociedad. Negar- 
la, ó reducirla no mas que á la razon práctica, es trastot- 
nar la base de tantas disciplinas, y hasta de la religion 

ositiva ó revelada. l i 

561. Entre la certidumbre que produce la necesidad 
intrínseca d prior: fundada en el hecho inmediato del sen- 
tido íntimo é intuitiva evidencia, y entre la certidumbre 
originada de la necesidad extrínseca á posteriori que se ba- 
sa en la autoridad, se observa la misma diferencia que 
entre la ciencia y la fé. Decimos saber, lo que percibimos, 
entendemos, vemos mediata ó inmediatamente: creer, lo 
que admitimos por testimonio de otros. No han pues de 
confundirse estas dos nociones, ni admitirse que la cien- 
cia sin la fe es insuficiente para constituir la realidad ob- 
jetiva de las cosas, conforme algunos modernos sienten 
conira la mente de otros de nuestra misma edad, de los 
filósofos antiguos, de San Agustin y del Doctor Angélico. 

562. Reasumamos, y mediante lo expuesto asentemos 
las bases de las proposiciones aducibles: 

- 1." La razon humana es capaz de conocer la verdad, 
pues sobre el deseo natural que á ella le encamina, está 
dotada de medios para alcanzarla. 

2. Hay verdades de hecho y de razon, cuya intuitiva 
evidencia á nadie permite dudar siquiera de ellas, por 
cuyo motivo gozan de un asentimiento universal. 

3. Esas verdades, ó sean principios de evidencia in- 
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mediata, son indemostrables; pues conocidos per se, sirven 
ellos mismos para todo raciocinio y demostracion. 

4.” No solo se da certeza relativa que consista en el 
peculiar estado subjetivo del alma, sino tambien absoluta 
que á todos indistintamente afecte. De lo contrario de- 
clinaríamos con grave injuria de la verdad y del Criador 
al escepticismo filosófico y religioso. 

5.. Puede darse en algunos esa certidumbre absoluta 
en órden al conocimiento, psicológica y precisamente inde- 
pendiente del de Dios y del de su veracidad, aunque en el 
órden de ser ú ontológico, dependan de Dios como ente 
necesario todos los contingentes: pues, aunque no exis- 
tiria la razon humana ontológicamente si no existiese Dios, 
no podria cuando psicológicamente conoce, comprender y 
percibir que Dios existe, .sin tener certeza absoluta de 
que existe ella misma. 

6." En la propia naturaleza sensible é inteligente del 
hombre se funda el vínculo que intercede entre el sugeto 
y el objeto, porque el entendimiento se cerciora necesaria— 

ente de su realidad objetiva por el doble órden empí- 
rico ó ideal que tiene de los conocimientos cuando se 
siente y se percibe á sí mismo, y halla en sí y en sus actos 
la intrínseca razon de aquellos principios necesarios d 
priori de que non dalur accidens sine substantia, nec effectus 
sine causa; los cuales no son sintéticos å priori, sino analíticos 
é idénticos; no solamente lógicos, sino metafisicos, -ontoló- 
gicos y de muy gran firmeza para demostrar la realidad 
objetiva. i 

1.* Debe por último no perderse de vista la filosófica 
distincion de los tres órdenes de conocimientos: lógico, 
cronológico € histórico. El órden lógico mira al nexo in- 
trínseco de los conocimientos, muestra su mútua depen- 
dencia, hace ver que unos se contienen en otros, y mani- 
fiesta el modo con que cada verdad puede demostrarse por 
sus principios. El cronológico presenta el origen natural 
de los conocimientos, y su progreso gradual y como es- 
pontáneo. El histórico no considera in mente los conocimien- 
tos, sino que tiene por objeto los hechos ocurridos en la 
historia de la humanidad. El primer órden es abstracto, 
el segundo concreto, el tercero extrinseco. 


t 
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563. Apliquemos lo dicho á nuestro asunto, y desde 
luego sentemos la 
Proposicion 1.* La recla razon puede sin el auxilio de 
la revelacion sobrenatural conocer con toda certidumbre varias 
verdades del órden nalural, consideradas como preámbulos á 
la fe. 
sí llaman lus mejores teólogos con el doctor Angélico 
(1) á aquellas principales verdades que versan sobre la 
existencia de Dios, sobre la libertad, espiritualidad é in- 
mortalidad del alma húumana, y sobre la ley moral de las 
acciones intrínsecamente buenas ó malas, por la que debe 
dirigirse naturalmente el hombre á su último fin; porque, 
eclelarioss esas verdades en el órden tan solo de la natu- 
raleza, son naturales y prescinden del órden sobrenatu- 
ral. De casi todas ellas hablarémos con separacion en los 
tratados correspondientes; y por esto aqui nos concretaré- 
mos á impugnar á los sobrenaturalistas, que enseñan ser 
incapaz la razon humana, sin la positiva divina revelacion 
que tuvieron los primeros padres y se propagó á sus des- 
cendientes, no solo de demostrar, sino hasta de conocer 
dichas verdades fundamentales; y aun 'circunscribirémos 
las pruebas á la existencia de Dios, por ser la primera y 
principal de dichas verdades y la que se combate con ma- 
yor empeño. Contra los supernaturalistas se reunen la Es- 
critura, los Padres, los teólogos escolásticos y demás que 
vamos á exponer. | 
564. En primer lugar la Escritura supone que el hom- 
. bre puede y debe elevarse al conocimiento de Dios por 
el del universo, y no á un conocimiento meramente pro- 
bable, sino omnimodamente cierto. Van: aulem, se dice en 
el libro de la Sabiduria (2), sunt omnes homines, in quibus 
non subest scientia Der, et de his quee videntur bona non po- 
tuerunt intellugere eum que est, negue operibus attendentes ag- : 
noverunt quis essel artifex::: A magniludine enim speciei el 
crealuræ cognoscibililer polerit Creator horum videri. Invi- 
sibilia enim ipsius, ase“era el Apóstol (3), à “creatura mundi 
per ea que facta sunt inlellecla conspiciuntur; sempiterna quo- 
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que ejus virtus el divimtas: ilà ut sint inexcusabiles, quia cum 
cognovissent! Deum, non sicut Deum glorificaverunt::: dicentes 
enún se esse sapientes, stulti facti sunt. Omitense los testa- 
timonios de Job (1), de David (2) &. (3) porque son 
harto terminantes los aducidos. 

565. Fundados en ellos los Santos Padres enseñan 
acordes poder los hombres conocer por.la razon y natu- 
ralmente que Dios existe. Oigamos á San Irenéo (4): Hoc 
ipsum omnia cognoscunt, quando ralo mentibus infixa moveat 
ea, ac revelet, quonam est Deus unus omnium Dominus. A: 
Tertuliano (5): Nos definimus Deum primó nalurá cognos- 
cendum, dehinc doctriná recognoscendum : natura ex operibus; 
doctrina ex preedicationibus. A S. Agustin (6): Stulte, ex ope- 
ribus corporis agnoscis viventem: ¿ex operibus crealure non po- 
les agnoscere Creatorem? A San Gregorio (7): Omnis homo, 
eô ipso quod rationalis est conditus, debet ex ratione colligere 
eum, qu se condidit, Deum esse. Al Damasceno (8): Noti 
tia Dei omnibus à nalurá insita est; neque id aliquis ratione 
ulens ignorare polest. Y pues la brevedad de un prontua- 
rio nos impide transcribir mas autoridades, remitimos el 
curioso å Petavio y Tomasino, en donde hallará además 
las pruebas metafiısicas, fisico-teológicas y morales, con 
que se demuestra la existencia de Dios por los Basilios, 
Nacianzenos, Crisóstomos &. &. 

366. Los escolásticos dicen lo mismo que los Padres, 
y no es de admirar, pues S. Anselmo (9) y Santo Tomás 
(10) sus maestros, han usado de la demostracion respecto 
de la existencia de Dios. Aquel, acaso el primero, tentó 
la llamada á priori, y este, que aquí no la admite, se va-' 
lió de la á posteriori, refutando además á los que juzgan 
que solo puede conocerse por la revelacion y la fé, cuya 
sentencia rotundamente caracteriza de error (11). Pruéba- 
se tambien nuestra proposicion perel discurso siguiente, que 


1) CC. 12 et 36. 

(2) P<. 17 et 102. 

(3) Véase el Cardenal Toledo en su Comment. in epist. ad Romanos, y á Salmeron y Estio in eum- 
dem locum. . 

(4) Contr. hæres. 1. 2. c. 6. 

(5: Advers. Marcionem: |. 1. e. 18. 

(6) In Ps. 73. 

(7) L. 17. Moral. c. 3. 

(81 Lib. 1. de fide c. 1. À 

(9) Jn Prologio e. 2. et sequent., imitándole Cartesio. 

(10) ip 2art. 3. 

(11) Contra gentes. i. 1. e. 4. 
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es cabalmente del mismo doctor Angélico. Cuando el efec- 
to nos es mas manifiesto que su causa, por aquel procede- 
mos al conocimiento de esta; y por el mismo efecto de- 
mostramos la existencinr de su propia causa, porque la exis- 
tencia del uno con la de la otra tiene conexion y depen- 
dencia: Si pues las criaturas, que son efectos de Dios, nos 
son mas manifiestas, y tienen con Dios conexion de depen- 
dencia, como que sin Dios no existirian, por ellas ha de 
procederse demostrativamente á probar que Dios existe. 
Et sic ex effectibus Dei, palabras literales de Santo Tomás, 
polest demonstrari Deum esse, licet per eos non adds possi= 
mus eum cognoscere secundùm suam essentiam (1). les 

567. Pruébase todavía por los inconvenientes de la 
contraria: porque, si la existencia de Dios como preám- 
bulo de la fé no se supone, no es posible manifestar el 
hecho de la revelacion divina, ni aun siquiera concebirse. 
El ateo negará que existe Dios ¿se le querrá persuadir 
por la revelacion de que existe? En este caso repelerá la 
prueba como una peticion de principio, porque la revela- 
cion supone la existencia del revelante. Convengamos pués 
que ante -fidem, puede y debe darse conocimiento cierto y 
demostracion de la divina existencia: y ya que las otras 
verdades de que hablamos, ó sean la espiritualidad, li- 
bertad é inmortalidad del alma y la norma inmutable de 
lo justo é injusto, se deducen de las del hecho interno ó 
razon, de la naturaleza misma del hombre, y hasta de 
los atributos del propio Dios, como lo exponen varios fi- 
lósofos y apologistas, reconozcamos con cuanto funda- 
mento nuestro S. Padre el Papa Pio IX ha dado su aproba- 
cion á las proposiciones doctrinales 2.” y 3.”, que se han 
transcrito en la nota 4.* del artículo precedente. 

568. Objetan los adversarios que nuestros primeros 
padres por la manifestacion de Dios conocieron que exis- 
tia, y á una con la lengua transmitieron á'la posteridad 
esta noticia. Pero esto en nada obsta á que la razon hu- 
mana pueda conocer la existencia de Dios y demostrarla 
naturalmente, prescindiendo de la revelacion y de la tra- 
dicion.* No se niega el hecho; mas sí el que ese hecho 
debilite los fueros de la razon humana. Si esta no pudie- 

(ly 1. p.q. 2. art. 2 ad 3. 
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se conocer sin el auxilio de la revelacion ó tradicion que 
Dios existe, ninguno de los escritores sagrados y eclesiás- 
ticos haria inexcusables á los ateos negativos, á.quie- 
nes no alcánzára aquella tradicion. Oponen que un hom- 
bre -criado fuera de la sociedad jamás llegaría por la con- 
templacion de la naturaleza á conocer que hay Dios. Mas 
si del que no hiciese uso de la razon por algun grave 
defecto al verse á sí mismo y demas seres: que lejrodea- 
sen, puede eso concederse, nó respecto de la generalidad 
de los hombres, ni á insuficiencia de la razon conside- 
rada en sí misma podria achacarse, sino á los impedi- 
mentos que en caso dado contrariáran su desarrollo ó ejer- 
cicio. Las criaturas suponen criador, y la admirable es- 
tructura del universo un sapientísimo artifice: la razon 
natural lo alcanza, y mediante un fácil discurso puede 
adquirir certeza de que extste ese criador, ese sábio, Dios. 
En tal sentido dice S. Agustin (1): Deus potest inveniri 
per creaturas evidenter. Él mismo dice, el Padre Henno , 
2) se revela á cada uno de los hombres cuando pue- 
en hacer uso de la razon, vel per inspirationem, vel per 
magistros aut parentes, vel per creaturas, prout umuscujus— 
que capacitas, conditro, «el ale circunstantiæ postulaverint. 
Ascendiendo de las criaturas al criador, no se concluye 
immediate de lo finito á lo infinito, sino del efecto á la cau- 
sa; induccion de que la razon humana es capaz, y en 
la que la conclusion no es mas patente que las premisas, 
como quieren los contrarios: y hallada necesariamente la . 
causa, se ex:minan sus propiedades, las cuales únicamen- 
te pueden convenir al Sér que por sí mismo existe, y que 

r lo tanto es eterno é infinito, llegando de este modo 
E la nolicia y conocimiento de Dios. Ni porque Dios sea 
el Sér de los seres, el principio absoluto, y la fuente de 
todas las verdades en el órden ontológico, lo es en el órden 
psicológico y lógico de conocer quoad nos: Nosotros podemos, 
por ejemplo, tener noticia cierta en este órden de nues- 
tra existencia, aunque todavia no se suponga la certidum- 
. bre de la existencia de Dios. Distingase el órden de ser 
del de conocer, y se verá que las demostraciones de que 


(1) Tract. 3 ln Joaus. . 
(2) Traet. de Deo ugo disp. 1. quest. 5. conel. 3. 
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Dios existe no son paralogismos, conforme por confundir 
dichos órdenes achacan los inconsiderados adversarios. 

569. Igualmente objetan estos que la razon humana no 
dejará de hallarse envuelta en los lazos del fórmalismo è 
adealismo mientras, fundada mediante la sola reflexion en 
las percepciones sensibles y nociones lógicas abstractas, 
pretenda adquirir el conocimiento cierto de Dios y de las 
demás verdades; porque sin la vital é intima comunicacion 
con la verdad suprema no puede elevarse al conocimiento 
vital del mismo Dios. —¿Mas quién no vé que los términos 
se confunden en ese raciocinio? No se abuse de la reflexion 
y de la abstraccion, empléense todos los medios de cono- 
cer, sigan unidos los órdenes empírico y racional, atiénda— 
se á los hechos concretos de la experiencia y á los abs- 
tractos de la razon, supuesto que esta y el entendimiento 
no son dos facultades realmente distintas, sino una sola 
con dos oficios, la cual, dada por Dios para conocer lo 
verdadero, no puede ser por si instrumento de la falsedad 
y perdicion; y á buen seguro que la razon conseguirá su 
objeto sin declinar al formalismo é idealismo, y que obten- 
drá el conocimiento natural de Dios, pues del natural se 
habla, reservando á la revelacion y á la fé el vital, so- 
brenatural Ó salvifico. Este es del que dice el Concilio 
Arausicano que con él credimus, speramus ac diligimus 
sicul oportet; nempe ul justificalionis gratiam consequamur 
(1). No se confundan ambos conocimientos, y la ọbje- 
cion quedará destruida. Los contrarios dicen en su apo- 
yo, que la filosofia pagana perdió al mundo moral y re- 
ligioso con querer sacar como de su propio fondo todas 
las verdades, y que la cristiana lo salvó, valiéndose de 
la revelacion en tanto grado, que la razon y la revela- 
cion sef penetraron mútuamente: union, que disolvió Des- 
cartes, ocasionando á la verdad y á la religion los gra- 
visimos males que la autonomia de la razon, el sensismo 
y materialismo, el idealismo y panteismo espiritualista, el kan- 
lismo, hegelismo &c., produjeron, poniendo en pugna á la 
filosofia. y la religion. Empero tambien aquí cambian 
los frenos nuestros adversarios. La filosofía pagana des- 
cubrió tantas verdades, que el Apóstol la aplaude por esto, 
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11) Cotéjense los capítulos 3, 6, y 7 de este Concilio con las sesiones 3, y G del de Trento. 
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y el sábio Clemente Alejandrino habla así de la misma: 
(1) Erat quidem ante Domim adventum go que greas 
necessaria ad justitiam; nunc aulem est utilis ad pietatem , ` 
cui necessarió. præmiltenda est ab his qui fidem ex demos- 
tratione percipiunt. Autoridad es respetable la del Cate- 
cismo romano, en el cual se lee (2): Magna el preclara 
hæc sunt, que de Der nalura::: ex rerum effectarum inves- 
tigatrone philosophi cognoverunt. Si, pues, en varias cosas 
desbarraron los filósofos gentiles, no se atribuyen á la na- 
turaleza de la filosofía, sino al mal uso que hicieron de 
ella. Pues qué ¿los herejes no abusan de la divina .reve- 
lacion? Amigas son en efecto y se prestan reciproca ayu- 
da la razon y la fé, la revelacion y la filosofia; pero es 
falso que se hayan ellas compenetrado, y confundido sus 
fueros respectivos: No pudo pues Cartesio quebrar un 
vinculo que no existia .(3). Es verdad que este filósofo, 
mediante el método analítico, con que sujetó mas exac- 
tamente los hechos psicológicos á las reglas de la crítica, 
dió en esta parte nueva forma á la filosofía, mas S. Agus- 
tin le habia ya prestado algun ejemplo de ello, han imi- 
tado á Cartesio muchos bbiadosos sábios, y únicameute al 
abuso del método que del mismo lleva el nombre pueden 
achacarse algunos males. Ah! obras son, en especial de 
los protestantes, y en general de los neo-filósofos ale- 
manes, los sistemas que con abuso de la abstraccion y 
de la fantasía han osado introducir en las escuelas, cau- 


(1) Stromat. 1. 1. 
2) De primo art. simb. n. 6. 
(3) Recuérdese lo dicho al num. 57 de la historia de la Teologia. 


—384— . i 

nos presta para que alcancemos å conocerlo, el servirnos de 
ellos no es hacer á Dios dependiente de la razon, ni crear 
un idolo, sino procurar mediante las demostraciones racio- 
nales de su existencia adquirir la debida y cierta noticia 
de que es causa y principio de cuanto existe. En vano ha 
querido Kant por sus antinomias falsear esas demostracio— 
nes: como no ha hecho sino resucitar bajo distintos nom- 
bres sofísticas argucias cien veces destruidas, no hay me- 
diano filósofo que no conozca la futilidad de estas, y lo 
vigoroso de la prueba con que del ente ab alio se infiere la 
necesidad del de a se, -pues equivale á demostracion geo- 
métrica y puede caracterizarse de apodíctica, por cuanto 
se revoca al principio de contradiccion. Cierto es por des- 
gracia, que hay quienes resistan á una verdad tan eviden- 
te; pero ¿los escépticos no dudan de los primeros princi- 
pios y hasta de su existencia? ¿Hobbes no afirma que pue- 
den ser falaces las demostraciones matemáticas? Sixto 
Empírico no impugnó la evidencia geométrica? Mucho y 
malo puede la voluntad humana instigada por la perver- 
sidad del entendimiento. | 
571. Proposicion 2.* La razof, aun la individual, y por 
consiguiente sin el auxilio del consentimiento del género ku- 
mano, puede adquirir certidumbre en muchas cosas. | 

Ajena seria del teólogo la cuestion presente, si se tra- 
tase del criterio de la verdad de un modo puramente fi- 
losófico, circunscribiéndolo á las cosas naturales ; mas, 
como los tradicionistas hacen del consentimiento del gé- 
nero humano la regla única de creer y de obrar, el solo cri- 
terio de la verdad natural y sobrenatural y la base por tan- 
to de la religion cristiana y de la teología, no puede pres- 
cindirse de refutar aqui tamaño error. A este habrá coadyu- 
vado en gran manera la sinonimia con que han usado de pa- 
labras de significados diferentes, cuales son: consentimiento 
Ó autoridad del género humano, asentimiento comun, sentido 
comun Ó razon universal, como tambien de los de razon 
individual y espiritu privado, de que promiscuamente se han 
valido. Fíjese la inteligencia de las voces, y se habrá 
dado un gran paso. , ( 

512. El consentimiento del género humano es: Con- 
spiratio omnium cujusvis elatis in re aliqua adstruenda, aut 
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rejicienda. El consentimiento comun es: Plurimorum, aut 
eham plerorum conspiralio in eamdem sententiam. Esté pues 
se extiende menos que aquel, porque en el uno se en- 
cierran todos los hombres, y en el otro alguna parte, si- 
quiera sea la mayor' de ellos. El sentido comun es: Na- 
turalis anımi propensio quam omnes invencibiliter experiun- 
tur ad quedam evidentia judicia, constantia ac uniformaa, circa 
aliquas verilates, swe rationales, sive morales, efformanda . 
La razon individual es: Ratio, que unicuique homini inest, 
queque rite adhibita non modo nos in errorem non ducit, sed 
- potest plerumque omnimodam verilatis certitudinem afferre. Vése 
pues que la voz razon individual suele admitirse en buen 
sentido, al contrario que la de espiritu privado, de la cual 
acostumbra usarse en el peor, y este por tanto definirse: 
Prava anımi disposilio quå quis peculiarem animi sui sen- 
sum opponit, aut eham præponit, aucloritati legitimo, ad quæ- 
sliones fidei dirimendas a Deo constitutæ, Catholicæ nimirùm 
Ecclesue. a 
573. Admitimos como uno de los criterios extrínsecos 
de la verdad el sentimiento comun de toda la natura- 
leza, y aun concedemos que pueda producirse la certeza 
or el asenso del género humano moralmente tomado. 
mpero negamos que dichos sentimiento y asentimiento 
sean absolutamente necesarios para obtener la verdad, y 
tanto mas el que constituyan la regla suprema de creer 
y obrar, y la base de nuestra religion y de la teología. 
Por eso hemes presentado la suprainserta tésis en favor 
de la razon individual: de aquella, á saber, cuya signi- 
ficacion es opuesta á la que aplicamos al espiritu privado. 
574. -Pruébase la proposicion por los inconvenientes 
del sistema contrario; el cual es falso, pernicioso y anti- 
cristiano, porque obstruye todas las vias á la certidumbre, 
invierte el órden que Dios ha establecido para instruir y 
conservar á los hombres en la fe, é impide que se abraze 
la divina revelacion. Pues ¿quié  osará suponerse capaz 
de reunir y conocer la que todos y cada uno, ni aun la 
mayor parte, de los hombres sienten? ¿Cómo podrá tener 
seguridad de que no se engaña, usando únicamente de 
medios subjetivos, falaces cuales son en la opinion de los 
` mismos tradicionistas? Si, conforme uno de sus principa- 
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les doctores, el celebre Lamennais, afirma, los sentidos nos 
engañán con frecuencia, nos engaña el sentimiento intimo , 
nos engaña la razon, no “tenemos medio en nosolros mismos 
de conocer que nos hemos engañado, ni podemos afirmar na- 
da (1): si la razon no sabe lo que ella misma es, ni aun 
si existe (2); tampoco es posible que individuo alguno 
descubra con certeza cual es el consentimiento ó el asenti- 
miento comun del género humano .en ninguna materia de 
que se trate. | 

515. Dios no ha concedido á la universalidad ni plura- 
lidad de los hombres el infalible magisterio sobre las cosas 
de fé, sino á la Iglesia docente, ó sean los Pastores con el 
romano Pontifice su cabeza. De Dios tiene por tanto el 
cargo de instruir y la prerogativa de no errar; mas no 
de! género humano ni del comun asentimiento de los hom- 
bres. Hé aqui pues trastornado por el sistema de los tradi- 
cionistas el órden divino de la enseñanza sobre la fé. 

976. Y la posibilidad de admitir la divina revelacion 
¿no se destruye tambien por «ellos? A la verdad que no co- 
municó Dios su revelacion á la universalidad ni á la plu- 
ralidad de los hombres, sino á lof Patriarcas, Profetas, y 
Apóstoles, es decir, á individuos singulares, algunos de 
los cuales recorrieron gran parte del mundo para anunciar 
el Evangelio, teniendo contra sí el consentimiento del gé- 
nero humano politeista é idólatra. Si de la verdad de lo 
que anunciaban hubiera este de haber salido garante, ya 
podian haber dejado la predicacion, y excusado el hacer 
milagros, porque contra una y otros sealzára el criterio de 
los tradicionistas. Por fortuna quien dió al hombre el de- 
seo de conocer la verdad, le dió tambierr para satisface rlo 
el sentido intimo, los sentidos externos, la inmediata evi- 
dencia del concepto, los medios en fin racionales y empl- 
ricos de que ya hablamos, independientemente del con- 
sentimiento del género humano, que rechazamos como in- 
dispensable. po 

577. Oponen quienes para alcanzar toda verdad lo 
juzgan auxilio infalible y necesario, que ia razon indivi- 
dual como finita es falible y tan expuesta á error, que no 
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puede tener certeza ni aun de su existencia, y mucho me- 
nos hacer un acto de fé por si sola, ts o lo falible no 
puede hacer un acto infalible. —Mas ¿quién no advierte la 
confusion de la infulibilidad y certidumbre, de la subjetividad 
y objetividad, de que adolece tamaño raciocinio? Porque 
sea falible la razon individual? jamás ha de estar cierta de 
cosa alguna? Porque esté expuesta á errar ¿ha de errar 
siempre? Y aunque se confiese infalible el objeto, ó sea el 
consentimiento del género humano, á que para la.certeza 
quieren los adversarios que haya de recurrirse ¿lo serán 
los sugetos que se han de servir de él? Confesamos que la 
razon humana es falible aun en el órden natural, y ne- 
gamos yerre siempre: confesámosla todavía mas falible en 
el órden sobrenatural; y por eso queremos que en este se 
dirija por el magisterio infalible de la Iglesia. Decir que la 
razon universal es la misma razon de Dios, sabe á panteis- 
mo; negar á la individual la certeza de su existencia, con- 
duce al escepticismo; afirmar que por sí sola no es Capaz 
de hacer un acto de fé sobrenatural, es convenir con nos- 
otros, como que para que pueda hacerlo queremos que 
esté auxiliada de la divina gracia preveniente y coo- 
perante. | o 0 

578. Objetan tambien que fsi dependiesen del arbitrio 
- de la razon individual la existencia de Dios y demás ver- 
dades preámbulos de la fé, y sobre ellas se fundasen las 
de la misma fé ó sobrenaturales, se erigiría sobre base de 
barro una estatua de oro; y que el mérito de la fé seria 
anonadado, si dicha razon individual pudiese tener certe- 
za de las cosas que han de creerse, emancipándose ella de 
la autoridad de la Iglesia, y constituyéndose juez de las 
creencias, cuyas verdades cada cual podria aumentar ó 
disminuir, segun la fuerza de la demostracion que juzgase 
haber conseguido.—Pero toda la objecion se desvanece á 
la vista del que considera que lo verdadero, y cómo tal 
conocible y demostrable por la fuerza nativa de la recta 
razon, no depende- del arbitrio del hombre. ni puede des- 
echarse sino por quien contrarie á la razon misma; que 
las verdades sobrenaturales se fundan en la revelacion di- 
vina solamente, y á ellas asentimos prevenidos y ayuda- - 
dos de la gracia di” ie se ha dicho; que las 
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verdades naturales, tituladas preámbulos de la fé por el 
Doctor Angélico, deben presuponerse por quien haya de 
persuadirse de la verdad de la revelacion; que la razon na- 
tural no puede por sí sola tener sino cognicion y eviden- 
dencia extrinsecas de las cosas que han de creerse, en cu- 
yo supuesto necesita de la autoridad de la Iglesia para 
estar cierta de ellas; y de consiguiente que si por ser de 
la esfera de la razon humana las naturales, y poder en su 
virtud adquirir de estas conocimiento y certidumbre, es el 
juez de su mayor ó menor número, al contrario, por ser 
de superior órden las sobrenaturales, no es la razon na- 
tural, sino la revelacion, reconocida por su juez infalible 
la Iglesia, la que las establece y las descubre. 

319. Instan los adversarios que de la revelacion y ma- 
nifestacion de Dios no podemos estar ciertos sino por el 
testimonio de la razon universal; que al efecto Dios reveló 
á Adan, y dispuso que este y sus hijos, nietos &. transmi- 
tiesen á la posteridad las verdades de que quiso se hiciese 
sabedor al género humano; y que, pues antes de Jesucristo 
no hubo otro medio de conocerlas que la tradicion pública 
ó asenso comun, tampoco despues del mismo Cristo; por 
que la fé en la Iglesia que estableció no es sino la apli- 
cacion del principio de la autoridad general, como que ella 
únicamente propone para creer quod semper, quod ubique, 
quod ab omnibus creditum est, ségun el célebre dicho del Li- 
rinense. Mas ¿quién no ve confundirse ahi el derecho con 
el hecho, la tradicion dogmática con la pública, el testi- 
monio de la Iglesia católica con el consentimiento de la 
universalidad de los hombres? Dios quiso que las verdades 
reveladas á los primeros se propagasen en toda su inte- 
Ar y :omo no se ejecutó así, eligió entre las naciones 
a posteridad de Abrahan para depositaria de la revelacion, 
y la proveyó al efecto de profetas que la enseñasen y con- 
servase, donec venit plenitudo lemporis, in qua missit Deus 
Fılium suum. Hasta entonces por tanto la tradicion domésti- 
ca, y cuando no bastó ó no cumplió esta, la enseñanza pú- 
blica de los profetas, jamás el magisterio del consentimien- 
to general, dió la regla de la creencia: y, venido el Me- 
sias, la Iglesia por él establecida y de infalibilidad dotada 
ha sido la doctora, oráculo y juez en materia de fé. Sien- 


” 


- dades metafisicas y psicológicas, morales y 


; —389— 

do pues la Iglesia la maestra del género humano, y no es- 
te e prenalert de ella, no puede ser la fé que se presta å 
la misma la aj licacion del principio de la autoridad general, 
el que jamás existió sino en la mente de los adversarios; 
ni el dicno de S. Vicente de Lerins aplicarse á la creencia 
general de los hombres, discordes por demas en creer, 
sino á la que siempre y en todas partes tuvieron los fie- 
les, ó sea la Iglesia católica. Recuérdese no obstante que, 
si en algo consiente todo el género humano y aun la plu- 
ralidad de los hombres, no le negamos nuestro asenso: si 
empero que ese consentimiento general ó casi general sea 
el único ó el principal criterio de conocer la verdad ca- 
tólica. 

580. Proposicion 3." Puede la razon humana conocer 
con certeza los motwos llamados de credibilidad, y mediante 
ellos la existencia de la divina revelacion. a 

Pruébase el primer miembro del aserto por la capacidad 
de la humana razon para conocer, conforme en su lugar se 
dijo, ya los hechos de la propia conciencia, ya las ver- 

físicas; y por 
constituirse los motivos de credibilidad apellidados, median- 


-te esas verdades y su aplicacion. Porque los milagros y 


las profecías, que son los motivos principales, pueden co- 
nocerse ciertamente ó por el testimonio de los sentidos pro- 
pios de cada cual, ó por los documentos históricos, ó por 
las relaciones de testigos sin tacha; y los secundarios, cua- 
les son la excelencia de la doctrina, su rápida propagacion 
y constante conservacion, la fortaleza de los mártires $. 
están sujetos á las mismas pruebas, y ellas bastan para 
convencer á cualquiera que no profese un insensato es- 
cepticismo. Por eso Dios confirió á Moisés el don de mila- 
gros para hacerse creer de Faraon; y Jesucristo, habién- 
dolos obrado, y con ellos y los vaticinios comprobado «su 
mision, excitó hácia ellos la atencion de los judios, y decla- 
ró reos de pecado á los que, vista la realidad de los. sig- 
nos, no creyesen en él. Los Padres y los intérpretes in- 
sisten en lo mismo, y el Doctor Angélico, valiéndose de di- 
chos motivos para convencer á los gentiles, se explica así 
sobre los objetos de la fé (1): Non crederet (homo) nisi vi- 

(1) 2.2. quest. 1. a. 2. ad. 4. AAA 7 
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deret ea esse credenda, vel a ter evidentiam signorum, vel 
propler aliquid hujusmodi: alabras Oportunisimas en sentir 
de Suarez; pues como él A betera, creditur aliquid sub ra- 
lione veri; videlur autem sub ratione credibilis: lo primero di- 
ce obscuridad, lo segundo claridad: pero ellas no chocan 
entre sí, quia ver santu” (palabras del propio Suarez) circa 
diversa (Ù. 

581. El segundo miembro de nuestra tésis, como in- 
trínsecamente enlazado con el primero, cae bajo las mis- 
mas probaciones; porque si la: razon humana puede ad- 
quirir certidumbre de los motivos de credibilidad, tambien 
ha de poder adquirirla de la divina revelacion, á la cual 
se refieren ellos necesariamente como exhibidos por Dios 
con este fin. De lo contrario no sería racional el obsequio 
que se prestase á la revelacion divina, pues la voluntad 
de prestarlo chocaria con el entendimiento, á que faltasen 
motivos firmes é indubitables de creer. La certeza de la 
fé, dice el mismo Suarez (2), es práctica y especulativa; y 
por esto requiere tambien certeza especulativa de la credi- 
bilidad de su objeto, pareciendo imposible que el hombre 
se determine á creer con firmeza y certidumbre lo que con 
temor y sin certeza considere creible. : 

582. Si alguien opone que, por ser los milagros objeto 
de la revelacion divina, no pueden ser motivo de credibili- 
dad, ni por,lo tanto probar razonablemente la verdad de la 
revelacion mosáica, ni la de la evangélica, especialmente 
respecto de los que no los presenciaron, como que la au- 
toridad del testimonio histórico es siempre falible; se le 
contestará que, aunque los milagros sean objeto de la di- 
vina revelacion para los creyentes, no soa sino motivo de 
eredibilidad para los infieles, quienes deben examinarlos 
de todos modos, å fin de conocer su realidad, ya en cuan- 
to-á la parte histórica, ya en órden á la naturaleza de la 
cosa, y una vez: conocida, pasar á creer la existencia de 
la revelacion, procedente, tomo el poder de los milagros, 
del mismo Dios. Falible es en verdad la autoridad huma- 
na; pero no por ello engaña siempre: por eso se acon- 
seja el exámen, mediante el cual produce muchas veces 





1) In dict. loc. Divi Thoma. 
(3, De fde disp. 4. sect. 2. 
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tanta certidumbre moral que excluye todo temor de errar. 
583. Los que cen Kant no conceden sino aparente rea- 
lidad á los conocimientos humanos, tampoco hacen gran 
caso de los mas rigurosos raciocinios que se fundan en 
hechos sensibles, y bajo aquel supuesto no quieren que 
la resurreccion de Jesucristo se crea por el principio, vul- 
garmente aducido, de que los Apóstoles no pudieron; en- 
gañarse ni engañar sobre ella, mayormente, añaden, no 
habiendo habido otro testigo de la*resurreccion que el mis- 
mo Cristo, agente y sugeto de la 'operacion*divina.—Pero 
¿qué sano filósofo no conoce hoy dia la falsedad del siste- 
ma kanciano? ¿qué razonable pensador no halla veracidad 
indubitable en los Apóstoles é historia de la resurreccion 
de Jesucristo , cuando vé la santidad de la vida de los 
Apóstoles, los riesgos. y mig 9 á que se expusieron por 
aseverar un hecho que, á ser falso, no habia de producirles 
sino ignominia, y el asombroso cambio que ese hecho 
causó en el mundo todo, con tantas otras pruebas Ide ¿él, 
que engendran certidumbre, prescindiendo de la revela. 
cion? En verdad que de la resurreccion no deponen tes- 
tigos presenciales del hecho; pero deponen los que vieron 
y trataron å Jesucristo resucitado , y depondrán hasta la 
consumacion de los siglos las sobrehumanas consecuencias 
de la resurreccion misma. 
584. Proposicion 4.* Puede tambien la razon humana cono- 
cer con cerleza la existencia de la verdadera [glesía de Cristo. 
Porque la Iglesia no es otra cosa que el cristianismo en 
concreto, y con su forma instituida por el divino Autor de 
este para guardar y propagar la misma revelacion. Mili- 
tan por tanto en favor de la Iglesia los propios motivos de 
credibilidad que en el del cristianismo y de la revelacion. 
De ahi es que, queriendo Jesucristo se unan todos á la 
Iglesia so pena de condenacion eterna, la ha comparado á 
una ciudad construida sobre un monte y colocada á vista 
de todos, y la ha hecho visible, indefectible, una, para que 
la pueda conocer la razon humana y distinguirla de las 
espúrzas sociedades, sinagogas de Satanás. Y pues esos ca- 
ractéres se ostentan patentemente en la sola Iglesia catós 
lica, apostólica romana, á esta sola: han de entenderse 
aplicados -los elogios de. su Fundador, de los Apóstoles y 
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de todos los Padres y escritores dé la antiguedad. 

585. Objetase que el sistema de Hermes, condenado 
por la Sede Apostólica, viene á ser el mismo que se estable- 
ce con las precedentes proposiciones, á saber, constituir 
un fundamento para demostrar el cristianismo como reve- 
lacion divina, y el catolicismo como cristianismo verdade- 
ro; lo cual equivale á hacer natural y filosófica la fé so~ 
brenatural, que es don de Dios y como una nueva crea- 
cion del hombre ex nihilo. Semejante proceder, dicen Jos 
adversarios, destruye la Teologia dogmática con susti- 
tuirla meros principios filosóficos ; pues aunque el propio 
Hermes reconociese que las fuentes de la filosofía: son di- 
ferentes de las de la teología, no por eso evitó el ser con- 
denado.—Mas ¡cuán distantes estamos del sistema de 
Hermes! ¡cómo se nos calumnia en la precedente obje- 
cion! Si Hermes se hubiese contentado con imitar á 
los apologistas que del hecho de la propia existencia 

rocedieron lógicamente hasta demostrar la de Dios, de 
a revelacion divina del cristianismo in genere y del ca- 
tolicismo in specie, Roma, en lugar de condenar tal 
sistema, lo hubiese aplaudido. Pero lo maleó con los prin- 
cipios de Kant y de Fichte que inducen al escepticismo, se 
valió de un método lleno de peligro, é hizo menosprecio de 
toda la docta antiguedad. De él por tanto puede decir- 
se que basó la fé sobrenatural sobre la filosofia; no empe- 
ro de nosotros que, no mezclando, como mezclan nuestros 
contrarios, el motivo formal de la fé con los de credibili- 
dad, reconocemos que el de la fé es la autoridad de Dios 
revelante, y que los de credibilidad conocidos por la ra- 
zon jamás producirán ni constituirán la fé divina. No fun- 
damos pues la teologia dogmática sobre ajenos principios: 
la fundamos únicamente sobre la divina revelaeion pro- 
puesta por la Iglesia; constituyendo sobre los principios pu- 
ramente teóricos las verdades que mas de una vez hemos 
llamado preámbulos de la fé, pôr cuanto á decir de Santo 
Tomás fides divina cognitionem naturalem præsuponit. Cierto 
es que Hermes distinguió las fuentes de la teologia de las 
de la-filosofía; pero en su sistema lo mezcló todo en tal 
manera, que el valor y la firmeza de aquellas viene á 
depender de los de estas, v á ser eversivas de la fé sus 
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demostraciones como inductivas al escepticismo. Concluya- 
mos este difuso parágrafo diciendo que se condena el abu- 
so: y se aplaude el buen uso de la filosofia, supuesto que 
la verdadera y la teología son sinceras amigas, y se coad- 
yuvan sin extralimitarse; y por lo tanto que ha podido y 
puede muy bien la filosofia sana y sólida Hamarse que- 
dam veluti proeparatio, el quasi propedeumela ad fidem. 


G. 2. 
Del abuso de la razon antes de la fe. 


586. De uste abuso proceden los sistemas y opiniones 
que directa ó indirectamente tienden á impedir que se 
abraze la fe > direclamente, como los que tratan de destruir- 
la; indirectamente, como los que hacen inepto al sujeto 
para recibirla. Hablarémos con separacion de unos y otros. 

Entre los primeros contamos al ateismo, panteismo, ma- 
terialismo, y fatalismo, al que algunos denominan determi- 
` nismo. Entre los segundos al sensismo mistico, empirismo y 
hermestanismo. V 

587, I. Entiéndese por ateismo no solo el sistema de 
los que no admiten Dios alguno, sino tambien de los 
que niegan la providencia, porque un Dios sin provi- 
dencia sería u1 ente ocioso, inútil, y como Ciceron re- 
dargúía á los Epicúreos, su existencia es imposible. De 
ahí es que, segun observa Bergier, casi todos los parti- 
darios del deismo han parado en ateos (1). Mas ¿po- 
dria explicarse sin Dios la existencia del hombre, de la 
materia, del movimiento? No ciertamente: los que sin él 
han querido hacerlo únicamente , han forjado fábulas, 
dice Monsieur Frayssinous, y romances fisicos que en- 
vilecen al hombre y produeen en el corazon corrom- 
pido impresiones de tristeza y de muerte. Y ¿cómo for- 
mar otros si, conforme sabiamente se explica Leibnitz, 
Dios es la primera. razon de las cosas? Pero del ateismo 
hablarémos otra vez al tratar de la existencia de Dios: 
basta pues aquí reconocer que ese sistema destruye toda 
religion, toda fé, todo culto. No es menos contrario á la 


co. 





(1. Véase el Dis". de tentaz. de Bergier á los art. „Aleramo y Deismo. 
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creencia cristiana el de:smo, supuesto ser un sistema de in- 
credulidad mal razonado, y un paliativo de incredulidad 
absoluta: porque si en ese sistema el limitado Sér, que se 
llama Dios, nc solo no se ha revelado á los hombres, sino 
que ni aun ha podido hacerlo, cada cual es libre en creer 
-de él lo que mas bien le parezca, y en forjarse á su an- 
tojo este ó el otro culto, si es que le juzga digno de 
alguno. 

89. El panteismo, come lo indica su etimologia pan- 
theos, es la confusion de Dios y del mundo, la divinizacion 
del universo, la identificacion de lo infinito y de lo finito, . 
la unidad de sustancia. Cuanto existe es Dios, este Sér ab- 
soluto se manifiesta por el progreso. Segun este sistema, 
(asi se explica en Bergier) (1) en ese Sér único reside la 
perfeccion; mas ella no se produce sino por el desarrollo, 
y este abraza una série indefinida de siglos. Bajo esa ley 
de progreso Dios ha empezado por la forma mas bruta, y 
sucesivamente se. ha engrandecido hasta la condicion ac- 
tual de la humanidad, pasando por las formas de mineral, 
vegetal, acuático y terrestre. El hombre, que no es mas 
que el mismo Dios parcial, ha pasado en su religion por 
todos los modos del Ente-Dios. Ha adorado los minerales, 
luego los vegetales, despues á los animales, y por último 
se ha adorado á sí mismo por la apotéosis antes de esperar 
la adoracion de un Dios único: y ahora tiende al culto ab- 
‘soluto de la universalidad en la unidad. Así el punto de 
partida de la humanidad, ó mas bien su primer estado, 
es el estado salvaje; la idolatría forma el segundo período 
de progreso, el cristianismo el tercero, y la filosofia ó la 
adoracion de lo absoluto, viene 4 reemplazarle. La apa- 
ricion del cristianismo en el mundo se explica, pues, por 
la ley ascendente del progreso, como la transicion del pre- 
tendido estado salvaje á la idolatría. En Jesucristo se han 
combinado el Verbo, creencia de la filosofía platónica, y la 
encarnacion, idea hallada en los santuarios de la India. Je- 
sucristo es por tanto la personificacion de esas dos ideas, 
no un ser histórico, sino un mito: y aunque se reconozca 
su existencia, será solamente un sublime filósofo de la Ju- 
dea, que comprendió el estado del entendimiento humano 


. (1) Articulo Panteísmo, añadido en la Version castellana de 1845. 





—395— 

en la época en que vivió, y ha preparado su desarrollo. De 
la fé, que habria introducido, debe ya la razon ocupar el 
puesto, porque ha sobrepujado á la idea cristiana y la ha 
perfeccionado. Para reasumir y reducir este error en lo que 
pertenece directamente á la religion, el género humano 
empezó por el estado bruto; el fetiquismo ha sido su pri- 
mer desarrollo intelectual y su primer culto; las religiones 
que le han sucedido no son mas que el desarrollo progre- 
sivo y necesario de un sér inteligente, y desde entonces 
tambien á los cultos pasados deben suceder cultos nuevos, 
y esto indefinidamente hasta la idea y la adoracion simple 
de lo absoluto. Luego no hay pecado original, ni otro mal 
que la falta de perfeccion, el cual va disminuyendo con el 
progreso continuo; luego nada de error, sino solo verdad, 
incompleta que se va completando como la perfeccion mo- 
ral: luego nada de órden sobrenatural, de revelacion, de 
milagros, ni de profecias: no hay mas revelacion que el 
desarrollo del entendimiento humano; ni puede sentirse de 
Jesucristo, sino que es un doctor algo mas instruido que 
Zoroastro ó Platon::: Búsquese lo que puede haber de co- 
mun en las varias explicaciones del panteismo, y bajo len- 
guaje diferente hallarémos siempre que parten de la ¿den— . 
tidad de la sustancia, su principio fundamental. Que con 
Hegel se llame la idea ó el Sér; que con Schelling se la 
dé el nombre de absoluto; que se presente con Fichte como “' 
el yo, ó con Espinosa como el infinito, siempre se afirma el 
mismo principio, y no hay mas que diferencias nominales. 
El estudio de los neo-platónicos, de los griegos y de los 
orientales, nos conduce al mismo resultado: en todas par- 
tes hallamos una sola sustancia. En último término el pan- 
teismo es un ateismo oculto bajo el velo de un lenguaje 
extrañamente oscuro y de una bárbara terminología; un 
sistema destructor de la fé (3); una hidra antigua, cuyas 
varias bocas vomitan impiedad; un enemigo que ya se al- 
zó en el primer siglo contra el cristianismo, y que des- 
bes en el presente del sueño en que yaciera, subleva 
a tierra toda contra la religion del Crucificado. 

389. El materialismo reduce al hombre á la pura orga- 


A a. ÁAAA 


(3, Véase 4 Perro e en su Teo'ogía hajo cl art. De abusu ralionis ante fidem $. L. n. 1 de Pantheismo 
y las notas en que vindica á Petavio, Tomasino, Malcbranche etc. de la calidad de panteistas., 
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nizacion. Repudiado por la moderna filosofía, ha venido á 
refugiarse en ciertas Obras de fisiología y de medicina, ma- 
yormente en las que admiten la craneologia ó freno- 
logía de Gall. Los antiguos PP. llamaban materialistas á 
los que sostenian que ninguna cosa se habia hecho de la 
nada; que la creacion rigurosamente tomada es imposible; 
y que hay una materia eterna, en la cual trabajó Dios 
seda la formacion del universo. Hoy se apellidan materia- 
istas los que, no admitiendo otra sustancia que la ma- 
teria, defienden ser puras quimeras los espiritus, y el cuer- 
po en el hombre el único principio; pues suponen que la 
materia se hace por la organizacion capaz de pensar, co- 
mo si pudiese ser principio ni sugeto de una operacion 
simple é indivisible (tal es el pensamiento) una sustancia 
divisible, cual es la materia. En tamaño error caen, por- 
ue confunden entre si dos. cosas esencialmente diversas, 

saber, el sentir y el entender, la impresion y la sensacion, 

el principio causa del sentimiento y el principio que siente, y 
por consiguiente la fisiologia, y la psicología, los hechos 
simples é inmateriales del alma con los hechos materia- 
les de la masa orgánica; sin advertir que el objeto direc- 
to de la fisiologia es solo el cuerpo y la observacion exter- 
na su medio, y que el objeto directo de la psicología es el 
alma espiritual, y su medio la observacion interna, de cu- 
ya esfera son los hechos de la conciencia. La frenología, ó 
"doctrina de la multiplicidad de los órganos cerebrales, y de 
la colocacion y sede de las facultades intelectuales y mo- 
rales, ha envalentonado á algunos hasta osar construir so— 
bre ella la verdadera ciencia de la humana naturaleza y 
una nueva ética, y á querer mejorar la institucion de la 
sociedad. Mas, como el sistema frenológico, tan léjos con- 
ducido, tiende al fatalismo, y destruye la libertad del hom- 
bre y el mérito y demérito de sus acciones, no pocos sá- 
bios:se han alzado contra un sistema que tantos males pro- 
duce, y examinandolo de todos modos han hallado que no 
corresponde å las observaciones patológicas y de la sana 
psicología (1), y lo han desechado por falso y perniciosa. 


_—— a 


llo La cerebroseopia, à estudio de las cireunvoluciones cerebrales, ha sido llamada en aurllio de la 
eranioscopea, por hallar insuticiente á esta sus nismos partidarios; mas si las pasiones y afecciones no tie— 
pen asiento en el cerebro sino en los organos de la vida interior, en las vísceras, jamás podra conducir al 
eonocimiento de aquellas la inspescion eranioscopica y encefilica. Como prueba de esto transcribo del 
a. de perio tics El Espano! ia vación «igniente. El asesino frances Fieschi. cuya memoria de la ma- 
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Bastan estas indicaciones para conocer que el materialismo 
mina tolos los fundamentos de la sociedad y de la religion. 

590. El fatalismo consiste en sostener que todo es ne- 
cesario; que nada puede suceder sino como sucede; y en 
su consecuencia que el hombre no es libre en sus accio- 
nes, ni otra cosa que un engaño el sentimiento interior que 
nos atestigua tener libertad. En el sistema de la fatalidad 
no puede haber Providencia: el hombre conducido como 
una máquina, ó á .o menos como un bruto, no es capaz 
del bien ni del mal moral, de vicio ni virtud, de castigo ni 
recompensa. Apenas habrá en el dia de hoy quienes su- 
jeten el hombre al hado ciego y al inevitable destino; pero 
hay no pocos que si reputan al homhre libre de coaccion, 
pretenden que siempre y necesariamente se delermina por 
razones internas å que no le es posible resistir. El deter- 
minismo, que es un fatalismo sútil y algo paliado, recono- 
ce por*maestros á Lutero, Calvino y otros corruptores del 
siglo XVI, por discípulos á Bayo, - Jansenio y Quesnel, y 
aun á Kant cuando, teniendo por noumenon al ánimo, 
vuelve problemática la humana libertad. Otros hay que 
no saben conciliarla con la presciencia divina, y nie- 
gan por ello la una ó la otra; ni tampoco faltan quie- 
nes, sujetando el hombre y la sociedad á ciertas epocas, 
que ellos apellidan fatales y reconocen bajo la divina pres- 
ciencia, quieren que en lo que ejecuta libremente obre 
con absoluta independencia de ella, en tales términos que 
Dios modere sus consejos conforme á las operaciones su- 
cesivas del hombre. Siendo pues la libertad racional de 
este el fundamento de toda la moralidad, y debiendo pro- 
ceder de ella con el ausilio de la divina gracia el saluda- 
ble asentimiento á la revelacion sobrenatural, es claro 
que el fatalismo, determinismo y cualquiera otra doctrina 
científica que impugne á la libertad humana, hace impo- 
sible la fé divina. - 


quina infernal disparada en 1835 contra Luis Felipe, sus hijo y nobleza que les acompañaba, durará tanto 
eomo la Francia, fué gui!lotinado en Paris á 10 de Febrero de 1836. Su caheza, que se conserva en el mu- 
seo de Dupuis, fué inspeccionada minuciosamente por el célebre Lebat, médico de Bicetre y de su hospi- 
eio de dementes, tan conocido por sus impurtantes trabajos sobre el cerebro; y este en su deciaracion fa- 
'cultativa de 21 del mismo Febrero dice asi. La forma del cráneo de Fiesebi ef la que se alriluye á los 
bombres de bien, longitudiral y achatada en las sienes. Siu embargo de haber herido ó malado de una sola 
vez 30 o 40 personas, carece del órga:.o de la destruccion; n tiene los de la astncia y de la prudencia un 
bombre que ba premeditado por muchos meses sus asesinatos: por el contrario posee los de la bondad y 
de la teosofia. Era orzu!'uso, y no se le han hallado los órganos del orgullo, de la vanidad, ni del valor; 
pero si medianamente manifesto el de la frmeza.—Consúltede en Bergier el an. frenologia, o craneología, 
erantoscopía. 
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591. UH. El sensismo ó como otros dicen sentimentalismo 
místico, es una derivacion del nihilismo á que redujeron la 
razon humana los primeros reformadores. Consiste ese sis- 
tema en deprimirla de tal modo, que no sea capaz de co- 
nocer ni aun las verdades del órden. natural, y pretenden 
por esto que ha necesariamente de suplirla para adquirir 
certeza de la verdad el sentimiento interior y religioso del 
ánimo. Aprobamos que del sentimiento racional, moral y 
aun estético se ayude el hombre para dirigirse á la verdad, 
y á la virtud, y complacerse en ellas, y para amar y gus- 
tar lo bello, gracioso y bien dispuesto; empero hallamos 
contrario al ¿a de la Divina Providencia, por la cual, 
no menos que de esos utilisimos sentimientos esta dotado 
de la razon el hombre, que desechada esta se fie tan solo 
en el sentido intimo, y se Je constituya único criterio y 
regla suprema y siempre segura de: los conocimientos y de 
los actos humanos. Ab ipso (Deo) dice el Doctor Angélico, 
anima humanq lumen antellectuale participat secundùm illud: 
Signatum est super nos lumen vullús tui, Domine; y en otra 
parte: Ipsum lumen intellectuale, quod est in nobis, nihil est 
aliud, quam quedam participala similitudo luminis increali, in 
quo continentur raliones elerne. | 

La razon, pues y la inteligencia son los criterios supre- 
mos y seguros en el órden natural que deben dirigir al 
hombre hacia lo verdadero y lo honesto; los demas medios 
son subsidiarios: y aun en el órden sobrenatural á la ra- 
zon y á la inteligencia propone Dios su revelacion ador- 
nada con tantos caractéres ó motivos de credibilidad, que 
venga el hombre á conocerla mediante ellos, y á prestarla 
el debido obsequio con el auxilio de la gracia. En el sen- 
timentalismo místico influye demasiado la fantasía, y por 
consiguiente se halla muy sujeto á la ilusion : siendo no 
mas que instintivo, carece de la luz, de que la inteligencia 
abunda para conocer lo verdadero; y como subjetivo é in- 
dividual, no pudiendo convencer de la verdad á los otros, 
la hace mudable y relativa, y por tanto induce al escep- 


ticismo. Testigos de esto son Juan Jacobo Rousseau, Ben- 


jamin Constant, Federico Jacobi, y tantos otros sentimen- 
talistas, los cuales han declarado indiferentes todas las re- 
ligiones y buenos todos los cultos, como variadas formas 
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del sentimiento intimo religioso, connatural al hombre, 
que asi desarrollándose tiende á la perfeccion. «Plantas 
son de ese gérmen el pietismo y el cuaquerismo, y las ma- 
neras ridiculas con que algunos visionarios han intentado 
reconstruir å su antojo la religion cristiana. Léjos pues de 
promover la fé el sensismo mistico, por lo menos indirec— 
tamente perjudica á la recepcion de la verdadera. 

. 592. El empirismo es un sistema, en que fundándose 
todos los conocimientos en los meros hechos experimen- 
tales del sentido interno ó externo, se desprecian como fú- 
tiles las nociones abstractas y ontológicas, y los principios 
universales de la razon. Tanto como es útil la experien- 
cia y la observacion repetida de los hechos, pues que de 
su enlace con la razon se forma la verdadera filosofia, es 
perjudicial á esta el empirismo; porque, sobre destruir la 
ciencia propiamente dicha, la cual consiste en los citados 
principios universales y en su union con los particulares 
que de ellos se deducen, constituye las verdades metafisi- 
cas de Dios y del alma tan inseguramente, que con faci- 
lidad se echan abajo; y de la felicidad, sociabilidad: y per- 
fectibilidad de esta vida deriva únicamente la fuerza: de 
obligar de las leyes morales. ¡De cuán diverso modo filoso- 
fan los Padres y Doctores de la Iglesia! Cuando los Basi- 
lios, Atanasios, Damascenos, Agustinos, Anselmos, Toma- 
ses y Buenaventuras tratan de Dios, del alma y de la ley 
moral, no porque empleen la observacion de los hechos 
interiores, olvidan los principios y nociones ontológicas; 
antes bien, considerando la excelencia de la razon y su al- 
tisimo orígen, siempre se valen de unos y de otras como 
de elementos necesarios de las ciencias racionales. Dése 


y 


pues ála psicologia empirica lo que la pertenece; pero de 


ella no se aparte la ontología verdadera. De lo contra- 
rio no se tendrá sino una sombra de filosofia, perjudicial 
á la misma fé cristiana. e | 
393. Nos resta que hablar del hermestanismo. Hermes, 
nacido en Dregelwad el año 1775, profesor de teologta en 
Munster y Bonn, queriendo defender la creencia . católica 
contra los ataques de la filosofia alemina moderna , esta- 
bleció un sistema de demostracion de la verdad religiosa 
basado en la duda positiva, tratando de vencerla con so- 
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las las luces y fuerzas del pensamiento. Al efectó publicó 
en 1819 la Introduccion filosófica, primer volúmen de su 
Introduccion á la teoloyta cristiana católica; el segundo, que 
contiene la Introduccion positiva, en 1829, y por su muer- 
te publicó el tercero el Abate Achterfeld en 1834 bajo el 
titulo de Doctrina cristiana católica. Proponiéndose Her- 
mes establecer la realidad objetiva, divide la razon en teo- 


rélica y practica, y fijando å cada una sus limites, enseña 


que por la teorética no podemos tener sino una persuasion 
meramente subjetiva de la realidad objetiva, la cual puede 
ser no mas que fenomenal y aparente, y en su virtud cons- 
tituye á la razon práctica legisladora suprema cuyo im- 
perativo categórico es: exhibe pure, et serva in te el in aliis 
dignilatem humanam; de lo cual resulta que impone fines 
practicos necesarios y engendra necesidad moral, bastando 
que la razon práctica ordene algun oficio para que obli- 
gue á cuanto exija su cump'imiento. El distingue el (enere 
pro vero del admittere pro vero, y como fija lo primero en la 
persuasion que nace de la razon (eorética, funda lo segundo 
en la que produce la razon práctica, resolviendo alirmati- 
vamente la cuestion de si por la razon práctica obligante 


puede darse necesidad de udmi(3r como verdadero algun cono- 


i 


cimiento que teoréticamente.sea dudoso: por lo cual, y bajo 
la suposicion de ser un deber el aplicar los medios necesa- 
rios para obtener el fin, aprecia como suficiente para de- 
terminarse el testimonio respectivo de los sentidos exter— 
nos, de la pericia y probidad de los hombres, de la expe- 
riencia de los contemporáneos y de la verdad de la histo- 
ria, en el caso, y solo en el caso, de compeler á la obra el 
oficio absoluto. Aplicando á la fé católica el método herme- 
siano, se halla que, en lugar de serla favorable, la destru- 
ye. Hé aquí las pruebas. Siendo la razon práctica la su- 
prema legisladora , ella sola, independientemente de Dios, 
cuya existencia.no exige, obliga en. fuerza de la dignidad 
humana á llenar todos los oficios que la misma preceptúe. 
La razon teorética no admite sobre la existencia de Dios sì- 
no la demostracion fundada en la necesidad de una causa 
primera por ser contingentes las demas, y desecha como 
ineptas las que el raciocinio fisico-teológico escablece, por 
cuanto esa razon ignora si á una suprema inteligencia, Ó 
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al ciego acaso, ha de atribuirse la disposicion del universo. 
Tampoco puede la razon teorética alcanzar si Dios es puro 
espíritu, si carece de toda extension, ó si ocupa. espacio. 
Tampoco apear' con certidumbre si es omnipotente, omnis- 
cio, infinitamente bueno. Y por el contrario la razon prác- 
tica prescribe á Dios el fin que debió proponerse en la 
creacion y. destino del hombre, el cual segun ella debió 
ser la mayor felicidad pos.ble de este; porque si lo hubie- 
se criado Dios por su propia gloria, no podria excusarse de 
amor propio, y lo proscribe esta misma razon. Justamente 
condenó por tanto el Papa Gregorio XVI en 26 de Setiem- 
bre de 1835 los libros de Hermes por contener «absurda el 
a catholice Ecclesie aliena::: doctrinas ac propositiones res- 
pective falsas, lemerartas, captiosas, in sceplicismum et indife- 
renlismum inducentes, erroneas, scandalosas, in catholicas 
scholas injuriosas, fider divinee eversivas, herestm sapientes, ac 
alias ab Ecclesia damnatas. Sa 

594. La tentativa de Hermes, aunque pudiese discul- 
parse por su buena intencion, es el resultado de una pre- 
suncion sin límites; así como una incalificable impruden- 
cia querer hallar un principio natural, de que puedan de- 
ducirse rigurosamente todas las verdades. Suponer que 
hasta entonces habian errado todos el camino de la inves- 
tigacion de los cenocimientos, infiere un agravio notorio 
å los Padres, Doctores y escolásticos, y á la Iglesia entera; 
y es dará entender que antes de él no estaba rigurosa- 
mente demostrada la divinidad de nuestra religion sacro- 
santa; es por último comprometer la autoridad de la Igle- 
sta misma, haciendo depender su terdad del éxito muy pro- 
blemático de la nueva demostracion. Ya que la brevedad 
de un compendio no me permite ser difuso, remito el lec- 
tor á las Prelectiones del P. Perrone, y al Diccionario de teo- 
logía de Bergier; en donde hallará sobre el Hermesianismo 
y su condenación cuanto pudiere desear. 


ARTÍCULO 2.* 
De la razon con la fé. 


995. Fratarémos en dos parágrafos de la relacion gue 
la razon tiene con la fé al tiempo que esta se recibe, ex- 
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plicando en el primero lo que respeta á la naturaleza de 
esta, y en el segundo -los vinculos que entre ambas in- 
terceden. | | 
$. 1.2. 


De la fé considerada segun su naturaleza. 


596. Aunque basta lo dicho hasta aqui para cono- 
cer, no solo la distincion que media entre la fé y la cien- 
cia, sino tambien las causas de Ja misma distinción, no se- 
rá inoportuno recordar que la fé es un asenso libre que el 
. entendimiento, prevenido y ayudado de la divina gracia, é 
imperado de la voluntad excitada tambien de la gracia mis- 
ma, presta á las verdades sobrenaturalmente reveladas, 
por la autoridad de Dios revelante; y que la razon, me- 
diante la cual se adquiere la ciencia natural, se halla uni- 
da al hombre por su constitucion y esencialmente, como 
dotado que está de inteligencia: de lo cual se infiere que se 
diferencian la fé y la. ciencia en los principios , objetos, 
motivos formales y fines.. En los principios; pues la fé se 
engendra por la gracia, don del todo gratuito sobrevinien- 
te a la naturaleza; y la ciencia se deriva de la naturaleza 
inteligente. En los.objetos: porque el de la fé se constituye 
de todas y solas las verdades que Dios se ba dignado mañi- 
festar al hombre de un modo sobrenatural; y el de la cien- 
cia de las verdades del órden natural, que el hombre por 
su misma inteligencia adquiere. En los motiros formales: 
como que la fé se presta por la autoridad de Dios autor 
de la revelacion; y las verdades del órden natural «e ad- 
miten en fuerza de la demostracion ó la evidencia. En 
los fines: por cuanto la fé, con las demas virtudes que de- 
ben acompañarla, dispone y prepara al hombre a la vision 
intuitiva y fruicion de Dios; mzs por la r.zon y la ciencia 
el hombre no alcanza sino el conocimiento abstractivo y el 
amor natural del mismo Dios. Dánse por ello muchos sa- 
bios que carecen de la fé sobrenatural verdadera, y mu- 
chos fieles para quienes son extrañas las ciencias. Dios ha 
sido y es libre de conferir á los hombres el don gracioso 
- de la revelacion, los cuales en fuerza tambien de su vo- 


Mi i 
luntad la han, ó no, admitido y conservado. Por últimio 
dice exactamente que por la fé cree el hombre las verda- 
des sobrenaturales, y que por la razon conoce, ó al menos 
puede conocer, las naturales. Tras de estos prenotandos 
sentarémos algunas proposiciones. | 
» 597. Proposicion 1.” Los motiwos de credibilidad jamás 
pueden constituir el motivo formal del acto de fé, aunque ag 
duzcan evidencia extrinseca de los objetos de la misma | 

Se prueba en primer Jugar porque el acto de fé debe 
ser necesaria € intrínsecamente sobrenatural, y de consi- 
guiente no puede tener por principio formal la' evidencia: 
de los motivos de credibilidad, la cual es de suyo natural 
omnimodamente. La diversidad de certidumbre que *pro- 
viene de la diversidad de principio prueba en segundo lu- 
gar nuestro aserto; porque el acto de fé lleva consigo una 

certeza objetiva infalible superior á todas las naturales, y 
ninguna industria ni tarea humana es capaz de próducir 
tamaña certeza, fundada como esta se halla en la divina 
. autoridad. En tercer lugar se prueba por cuanto los mo- 
tivos de credibilidad únicamente producen evidencia ex- 
trinseca, de modo que á faltar ella no habria asenso: y el 
acto de fé versa sobre objetos oscuros superiores á la ra= 
zon, por cuyo motivo el Apóstol escribiendo á los hebreos 
dice (1), que la fé es argumentum non apparentium: lo cual 
no obstante, el entendimiento cree y se adhiere, como si' 
tuviera de esos objetos evidencia intrinseca y los viese in- 
tuitivamente. Pruébase á la postre por los inconvenientes 
de la tésis contraria; pues la fé teológica se convertiria en 
filosófica y de razon humana, si pudiese ser motivo formal 
de la fé la evidencia que se obtiene porla industria natu- 
ral del hombre; y el credere sicut oportet, en lugar de ser un 
don de Dios como definió el concilio Arausicano 2.”, seria 
una adquisicion estudiosa, de que los doctos fueran ca- 
paces por solas sus fuerzas naturales, conforme sentian 
los pelagi1 1:13 y semipelagianos anateraatizados por el Tri- 
dentino. Fuerza es pues concluir que de la fé teológica la 
gracia de Dios es el principio, y la autoridad de Dios re- 
velante el motivo formal, y no la evidencia de los motivos 
de credibilidad extrínsecos á ella y prerequisitos, varios 


(1) C. 11. e 
51 
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‚segun las clases de hombres, y no absolutamente necesa- 
rios, como que, con especialidad en las: personas rudas, 
suele hallarse la fé sin la capacidad de adquirir evidencia 
de esos motivos por los que puede suplir y suple en ellas 
la gracia. A | 

398. . Se nos opone que la fé es un estado de persua= 
sion de.la realidad objetiva, que adquiere la razon teo- 
rética por el necessarium tenere, ó la práctica por el necessa— 
rium admillere pro vero, cualquiera que sea la causa ó mo- 
tivo que produzca en nosotros esè estado; por lo cual el 
Apústol á la definicion dada de la fé añade: Sperandarum 
substantia (id est, realitas) rerum: de consiguiente que la fé 
es racional por su naturaleza, como nacida de la necesi- 
dad fisica ó moral de la razon, pues, aunque tenga su fun- 
damento ó motivo en la revelacion, esta es admitida por 
la razon misma, y la fé debe ultimadamente resolverse en 
aquello de que tiene el orígen. Y ¿en qué consiste la hu- 
mildad de la fé, sino en entregarse a la razon todo el hom- 
bre, admitiendo lo que no vé, por exigirlo la propia ra- 
zon? Necesaria es la gracia; pero únicamente para la fé. 
eficaz, que es.la sola verdaderamente teológica, la cual 
nos attollit supra terrestres res, quam sequitur perfecta ac li 
bera voluntas diligendi Deum, nosque ad perfectum ducit legis 
et spiritás supra carnem dominium (1). El motivo principal 
de credibilidad son los milagros: y ¿quién los reconoce ó 
desecha sino la autdridad humana? La de la Iglesia que 
testifica de ellos no es aquí admisible, á nv ser que entre- 
mos en el circulo vicioso de probar por los milagros la ve- 
racidad infalible de la Iglesia, y por esta la verdad de los 
milagros mismos. Ro 

2 á discurren nuestros adversarios; pero ese gran apa- 
rato de dificultades cae al menor empuje; porque en pri- 
mer lugar negado por los mejores teólogos y filósofos el 
fundamento que Hermes constituye revocando á un solo 
principio la ciencia y la autoridad, la evidencia intrinseca : 
extrinseca, inmediala y mediata, la vision intelectual y la fe 
propiamente dicha, y confundiendo la fé divina con la 
ciencia natural, queda destruido todo lo edificado sobre él. 
Ni siquiera ong el Apóstol en significar por la palabra 
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(1) Palabras de Hermes in theolog. dogmat. t. 3. pp. 469. o. 471. 
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sustancia la realidad hermesiana; sino la subsistencia y ba- 
se de las cosas que han de esperarse, como se colige del 
contexto de la cita y de hablar de la fé que, siendo ex 
audilu, se funda en la autoridad de Dios revelante. Decir 
que sobre 'esta juzga la razon, es traer lo que no viene al 
caso: porque el conocimiento, que ordinariamente debe 
preceder al asenso para prudencialmente obrar es extrin— 
seco al acto de fé teológico y no absolutamente Necesario, 
conforme hemos visto en las pruebas; ni la autoridad divi. 
na, único motivo formal intrinseco de la creencia, puede 
confundirse con los adminículos extrínsecos que persua- 
den haber hablado Dios, los cuales: son varios y múlti- 
ples segun la variedad de los hombres. Negamos tambien 
que el acto de la fé sea una ilacion silogística seguida” ne- 
cesariamente de las premisas, y que la demostracion en- 
gendre á la fé piadosa de ese modo; porque para esta solo 
se requieren la proposicion suficiente y el motivo de creer; y 
aun, si se atiende al hábito de fé infuso en “el bautismo, 
se hallará que sin demostracion creen los bautizados con 
obsequio justo, firme y piadosamente. La humildad, de que 
hablan los contrarios, podrá ser la de Hérmes, no Ja. del 
sentido católico; porque esta se funda en sujetar el enten- 
dimiento á la autoridad de Dios revelante en lo que como 
revelado por él mismo. propone la Iglesia, aunque no se 
penetren intimamente los objetos de esta revelacion. Ad- 
mitimos que el hombre se guie por la razon para creer, en 
el sentido de que la razon no creeria sino conociese que 
debe creer; pero' insistimos que esto no prueba sino la ne- 
cesidad de los ¡uxilios externos en aquellos en que la gracia 
no supla, como en los rudos suele suplir, lo que fálta de par- 
te de la evidencia del motivo extrínseco: y negamos que 
la gracia sea únicamente necesaria para la fé eficaz, por- 

ue verdadera fé se halla en los pecadores y como don de 
Dios ha provenido de él: á bien que los adversarios con- 
funden la fé verdadera con la viva ó informada de la cari- 
dad, no ọbstante la diferencia de los significados. Por úl- 
timo queremos que respecto de los milagros se recuerde 
lo en otra parte dicho, á saber, que ellos estriban en la 
autoridad humana en cuanto constituyen un motivo de credi- 
bilidad, y se creen en cuanto son objeto de fé, por la auto. 
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ridad de Dios revelante, como todos los demas : objetos de 
nuestra católica creencia. Los milagros tienen esos dos res- 
pectos. No se confundan estos, y se desvanecerá el circulo 
vicioso, en que se enredan los adversarics. Entre ser la fé 
racional ó fundada, y ser racionalista, hay gran diferencia. 
La nuestra es la primera : guárdemse los hermesianos la 
segunda. | 

599. Proposicion 2.* La demostracion, de que es capaz 
la verdad de la fé cristiana, ó cualquier molivo de credibilidad, 
no perjudica á la libertad con que la voluntad. debe imperar el 
acto de fé. ? A | 

Porque á lo sumo la demostracion que perjudica á la 
libertad del asenso es la que produce evidencia intrínseca 
é inmediata; .mas la que presta el motivo de credibilidad 
es solo mediata y extrinseca, pues la evidencia de la cosa 
es distinta de la credibilidad que nos ocupa. Podrá tambien 
la evidencia melafisica arrastrar de algun modo necesario 
al entendimiento á creer, pero no la moral; y sobre ex- 
trinseca suele ser moral la que se tiene en fuerza de los 
motivos de credibilidad, ademas de ser superiores á la ra- 
zon los objetos de la fé. Aun respecto de los que, por ser 
testigos oculares de los milagros; tienen evidencia fisica, 
no se dá la necesidad del asenso á la divina revelacion, 
por cuanto no es óbvio el enlace de aquellos con esta, y 
así es que muchisimos judios no creyeron en Jesucristo sin 
embargo de haber presenciado sus milagros, y por desgra- 
cia se hallan en todas épocas otros y otros que no creen, 
aunque conozcan los motivos de credibilidad. ¿Y por qué? 
Por faltarles la debida disposicion; por ser la fé un don 
gratuito de Dios; por no bastar la demostracion á compe- 
ler al asenso de la fé; por ser el acto sobrenatural inde- 
pendiente de los medios naturales de conocer; por haber 
una diferencia esencial entre la ciencia y la fé, la natu- 
raleza y la gracia. | 

600. Opónese que no puede darse asenso libre de un 
objeto evidentemente conocido, porque la evidencia cogit 
convict.onem, segun el dicho de Suarez (1). Pero se con- 
testa que Suarez habla, y convenimos con él, de solo el 
objeto de que se tiene conocimiento intuitivo y metafísico, 





(1) De Gde disp. 8. sect. 8. . 
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no del de que únicamente se tiene evidencia mediata, cien- 
tífica, abstractiva y extrínseca. Tambien hay quien objeta 
no poder concebirse como un objeto de fé puede ser evi- 
dentemente creible; porque si esta evidencia depende de 
la fé natural y humana, natural y humano será el acto 
que por ella se forme: y si depende de la fé divina, resul- 
tará ser un don puramente interno, incapaz por tanto de 
ser creible evidentemente.—Atiéndase , respondemos, á 
que bajo diversos respectos una misma cosa puede ser na- 
tural y sobrenatural y se desvanecerá la dificultad. Natural 
será el asenso en cuanto producido por el conocimiento de 
los motivos de credibilidad, y sobrenatural en cuanto provi- 
niente de la gracia que interiormente ilustre y mueva á 
la. voluntad y entendimiento para asentir al objeto de la 
_ fé: natural en cuanto á la sustancia, sobrenatural en razon 
del modo; pues, conforme el t'mismo Suarez ádvierte (1), 
la ilustracion sobrenatural del entendimiento que precede . 
á la voluntad de creer, no es necesaria para formar el jui- 
cio de credibilidad, sino en razon del acto sobrenatural. 
El objeto mismo puede ser natural prout cognitum, y sobre- 
natural prout credulum. | | 

601. Proposicion 3.” De un objeto puede juntamente te- 
nerse ciencia y fé. | 

Pruébase por la distincion que media entre los prin- 
cipios de la fé y de la ciencia; como que, segun se lleva 
dicho, esta se funda en principios naturalmente conocidos 
y aquella en la autoridad de Dios revelante, y porque abra-. 
zando la revelacion no solo las cosas que, exceden á la 
razon humana, sino tambien algunas verdades del órden 
natural, estas pueden conocerse bajo diversos respectos, á 
saber, por la demostracion y por la revelacion. La fé y la. 
ciencia no pueden confundirse en un mismo sujeto: acer- 
ca de la cosa conocida por dichos dos medios. De ahí es 
que los PP. (2) inculquen la necesidad de la fé en la exis- 
tencia de Dios, su sabiduria y demas atributos, no obstan— 
te las solidisimas demostraciones que presentaron de una 
y otros, y que el Doctor Angélico (3) enseñe haberse de 
creer esas y otras cosas que pueden probarse por la razon 


(1) Ibid. 
y S. Cyrillus Hierosol. In cathe. $.—S. Agustinus de Civitate Dei l. 4. c. 20 etc. 
(3) 1 p.q.1 art. 6 et 7, et contra Gent. |. 1. e. 4. ; 
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natural. Confirmase tambien nuestro aserto-por los incon- 
venientes del contrario: pues, si este sé admitiese, el rudo 
seria de mejor condicion que el sábio, porque este perde- 
ria en fé lo que ganára en ciencia, ni podria con el sim- 
bolo de los Apóstoles creer en Dios todopoderoso, criador 
del cielo y de la tierra, despues que por los principios de 
la razon hubiesen sido demostrados para él esos ubjetos. 

602. Mas ¿cómo, preguntan los contrarios, ha de po- 
der darse sobre una misma cosa ciencia y fé en un propio 
sugeto, si la ciencia ó la razon vé, y la fe cree lo que no 
se vé, ó segun la locucion del Apóstol, lo que no aparece? 
Ver y juntamente creer repugnan: Non est possibile, dice 
Santo Tomás, quod idem ab eodem sil visum el creditum (1). 
Por esto sin duda enseña que Deum esse, el alia hujusmodi, 
que per rationem naluralem nola possunt esse de Deo, ul di- 
cilur Rom. 1., non sunt articuli fidei, sed preambula ad ar- 
ticulos. —Empero contestemos que se puede ver y creer 
acerca de un mismo objeto por diversos actos y principios, 
asi como puede marcharse á un propio término en coche y 
á pié; y la objecion habra desaparecido. Demuéstrase que 
el ente a se necesario é indepenciente es infinito en per- 
feccion; tiénese pues conocimiento natural, ciencia de 
ello. Revela eso el mismo Dios; tienese ya conocimiento 
sobrenatural, fé de lo propio. Por la demostracion no se 
ven los objetos sino con vision y cognicion abstractiva; 
viene la fe, y asegura y confirma lo asi visto, y presta so- 
bre ello aquella superior certeza que se desprende de ta 
autoridad de Dios revelante. Esa vision de la ciencia co- 
mo no intuitiva, no nos hace aparecer y del todo conocer 
las cosas divinas, ó como son en si: deja pues la oscuri- 
dad que supone la fé; y por eso pudo muy bien decir el 
Apóstol ser esta argumentum nòn apparentiim, aun cuando 
no se admitiese la exposicion de Estio (8), segun el cual, 
por hallarse entre las cosas objetos de la fé unas que ab- 
solutamente exceden la capacidad humana, y otras que clla 
es capaz de alcanzar, quiso con esas palabras significar 
San Pablo, non::: id omne quod credilur esse non apparens, 
sed fidem esse eam animi qualitalem, qua propler Der verbum 


ye 


(1) 1. p.q. 2. art. 2. ad 1. 
(8) In cap. 11. v. 1. epist. ad. Hebr, 
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et testimontum certissime recipimus eliam ea, que non appa- 
rent, queque sensus humanus credere refugit: hec enim sunt 
que per se sub objecto fidei continentur; ceetera non ilem. Lo 
que en contra de nuestra proposicion se aduce del Doc- 
tor: Angélico se explica en el sentido arriba insinuado de 
¿no poderse, sino bajo diversos respectos, tener ciencia y 
fé sobre un objeto; pues léjos de que tan gran Doctor nie- . 
gue que bajo diferentes pueden tenerse, concede en la Su- 
ma (1) al angel ante confirmationem, y al primer hombre 
ante peccatum, fé y conocimiento abstractivo de Dios. No con- 
ceptúa pues incompatible con la fé todo conocimiento de 
Dios: sino el intuitivo que esperamos obtener en la patria 
celestial. | 


Ç. 2. 


De la conexion y relacion mútua entre la fé y la ciencia. 


603. Para patentizar que, léjos de pugnar entre sí, se 
ayudan recíprocamente, conforme en otras partes queda 
dicho, van desde luego á sentarse algunas proposiciones. 
Sea pues la | ? 

Proposicion 1.” Por la fé no se extingue la luz de la recta 
razon, ni se opone jamas d esla. | 

Porque para cualquiera de ambas cosas fuera necesario 
ó que la propia fé exigiese de la razon un asentimiento 
ciego á los objetos creibles, ó que la propusiese para creer 
alguna cosa que chocase con los principios de la misma ra- 
zon: y nada de eso hay. 

No lo primero; pues la fé pide como prerequisito que 
la razon entienda de algun modo que cs lo que ha de 
creerse, y vea el porqué ha de creerse: y si los motivos de 
credibilidad exhibidos por la fé son tan fuertes, que fun- 
dadamente inclinen á creer, en lugar de ofender a los de- 
rechos de la razon, los reconoce y promueve. No lo se- 
gundo; porque Dios, verdad por esencia, es el autor de la 
revelacion, objeto de la fé, y de la razon natural: una y 
otra pues son como dos arroyos que nacen de una misma 
fuente, como dos rayos de la misma luz indefectible. ¿Será 
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posible que la verdad choqué car la verdad? ¿que Dios 
se contradiga, y por aquellos dos medios nos enseñe eosas 
opuestas? Horroriza esa blasfemia. Por otra parte, ó las 
verdades propuestas por la fé se hallan dentro de la esfera 
' de la razon natural, ó son de órden superior á ella. De 
aquellas conoce por si la misma razon, y vé en su conse— 
cuencia que la fe las probija, sostiene y robustece. De las 
segundas no puede la razon humana fallar que envuelven 
repugnancia, porque la es desconocido el enlar” intrínseco 
que media entre el sugeto y el predicado, y su » por la re- 
—velacion se cerciora de ellas, ignorando empero su modo 
“de existir. ¿Parece que entre las verdades de uno y otro 
órden hay repugnancia? Solo será aparente, jamás real. 
Quia solúm falsum vero contrarium est, dice” Santo: Tomás 
(1), imposibile est illis principiis, que ratio naturaliter cog- 
noscit::: veritatem fidei contrariam esse. Con razon se expli- 
ca pues el Concilio Lateranense V del modo siguiente (2): 
Cumque vero minime contradical, omnem assertionem verilati 
fidei contrariam ommano falsam esse definimus (3). | 
. 604. . Nos oponen los, adversarios que, debiendo ser 
ciego el asenso que reclama la fé á los objetos en que ná- 
dá vé ni entiende la razon, y teniendo esta derecho á su- 
jetar á su exámen todas las cosas para juzgar de la ver- 
dad ó del error, supuesto que solo descansa en la eviden- 
cia, necesariamente ha de concederse que hay oposicion 
entre la razon y la fé: justo motivo de haberse la filoso- 
fia emancipado del yugo de la autoridad, de cuyo acto re- 
sulta honor al mismo Dios autor de la razon, como que 
únicamente es razonable la sumision con que la misma 
razon obedece á sus leyes y principios.—Fácil es la res- 

uesta; porque habiendo motivos extrinsecos de asentir, 
os cuales se permite á la razon examinar, no es la fé un 
asenso ciego, como pretenden los contrarios, sino en ór- 
den al intrínseco enlace que media entre el predicado y 
el sugeto, cuyo conocimiento impide á la razon el hallarse 
fuera de su esfera los misterios. Use en buena hora la ra- 
zon de sus derechos inquiriendo y examinando lus funda- 
mentos de la revelacion; y para asentir á lo que se la pro- 








j (1) Lib. cont. Gentes e. 7T. a. 1. 
¡24 In Veneta Colleti. cone. collect. tom. 19. col. 812. 
(31 Véase la 1.a de las proposiciones doctrinale: en la nota $.a al núm. 51t. 
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pone todavia encontrará mas poderosos motivos, que los 
con que ella reputa ciertos los hechos de la historia pro- 
fana y algunas cosas fisicas. Querer penetrar con la ra- 
zon en la naturaleza de los misterios dé 'a fé divina, le- 
jos de honrar á Dios es ensoberbecerse hasta pretender 
que no tenga -él en los infinitos arcanos de su ciencia, y 
de su Sér, cosa que.sea' superior á la inteligencia del hom- 
bre. Emancipese del yugo de la autoridad falible de algu- 
nos filósofos el pensamiento filosófico ¿qué con ello? Mas 
emanciparse de la de Dios revelante, cuando la realidad 
de la revelacion es tan patente que hace á David excla- 
mar: - Testimonia tua credibilia facta sunt nimis, es el colmo 
de la insensatez, es injuriar la criatura al Criador, cs de- 
cir con Lucifer: Similis ero Altissimo. ¡Buen modo por cier- 

to de honrarle!!! a 
605. Otros objetan que por el principio de no poder 
ni deber estar la fé en oposicion con la recta razon, se. 
destruye la del supernaturalismo en los misterios;: porque 
antes de admitirlos habria la razon de-sujetar á su tribu- 
nal cada dogma y examinar si está su contenido en la Es- 
critura ó la tradicion, sopena de ser imprudente. el asen- 
so que le prestase; y suspender ademas el asentir aun des- 
pues que por la demostracion la 'constase ser revelado, 
interin no hallára que de ningun modo estaba en contra- 
diccion con los principios naturales: con lo cual vendria á 
reconocerse la razon como regla única en materia de fé, 
que es lo condenado en el sistema de Hermes.—Pero ne- | 
e gran parte del supuesto y quedarán las objeciones 
esvanecidas. La razon del supernaluralismo consiste en la 
incomprensibilidad de los misterios, no en el absurdo. Es- 
te no existe, y este solo es lo que se opone á la razon. 
Concedemos, y aun invitamos á quien todavía no cree á 
que, para asentir prudentemente á los objetos de fé, exa- 
mine los motivos de credibilidad, y exija demostracion de 
haber sido revelados y hasta de la existencia de ia Iglesia 
que los propone como tales. Mas en haberse cerciorado 
de la verdad de esos extremos, y mediante la divina gra- 
cia asentido á la revelacion y á la Iglesia proponente, es - 
decir en haher q á ser fiel, ya debe admitir con fé 


sobrenatural y divina todos y cada uno de los dogmas que 
32 
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la misma Iglesia-le proponga en nombre de Dios revelan- 
te, sin ninguna otra demostracion, ni permitirse en cuan- 
to simple fiel otro exámen que el confirmativo y adhesivo, 
compatible con la misma fé. No es pues la razon juez del 
dogma ó del misterio, aunque sea medio ó instrumento 
único para conocer los motivos de credibilidad: la autori- 
dad de Dios revelante y'la infalibilidad de la Iglesia pro- 
ponente, hé aquí en último termino el fundamento esencial 
de la fé. ¿Para qué inquirir si el dogma así fundado pug- 
na, ó no, con la razon, siendo como es imposible, que 
una verdad choque con otra, y, un absurdo propio única- 
mente de Lutero, suponer que puede ser verdadero teo- 
lógicamente lo que filosóficamente sea falso? El teólogo, 
como doctor, tendrá el cargo de probar cientificamente la 
verdad del dogma revelado y por la Iglesia propuesto; 
mas, como ha de desempeñarlo con dependencia de la 
autoridad de la Iglesia misma, que es la regla próxima de 
la fé, la razon no podrá desechar esta regla y substituirla. 
Hermes confunde el oficio del teólogo y el del creyente. 
Procedan católicamente el uno y el otro, y á buen seguro 
que no resultarán los inconvenientes temidos por Jos ad- ` 
versarios. 
= 606. Proposicion 2.” Lejos de que la fé se. oponga á. los 
progresos de la razon humana, en alto grado coadyuva å ellos. 

Prueba de esto es el exigir la fé directa é indirectamen- 
te que se cultiven todas las ciencias, y el influir en sus ade- 
lantamientos y perfeccion. Queriendo ella que antes de ser 
"recibida se constituyan las verdades que reconoce como 
preámbulos á sí misma, cuales ser dijimos la existencia y 
providencia de Dios, la espiritualidad € inmortalidad del 
alma racional, la libertad del hombre $. desea por el 
mismo hecho que se constituyan los fundamentos del co- 
nocimiento humano, los criterios de; la verdad y de la 
certidumbre, las leyes del raciocinio, las nociones y prin- 
cipios de la ontología, y todos sus adherentes. Exigiendo 
que se discutan, vindiquen y pongan en evidencia los mo- 
tivos de credibilidad, compele á un sin número de inves- 
tigaciones históricas, críticas, filosóficas, fisicas. y psicoló- 
gicas acerca de los milagros, de las profecias y su realiza- 
cion, de los medios y obstáculos de la propagacion y con- 
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servacion de la fé, de los testimonios de los mártires &., é 
igualmente sobre la existencia, constitucion, notas y pre- 
rogativas de la Iglesia católica, y sobre ser esta la única 
verdadera, y haberla dado su divino fundador Jesucristo á 
Pedro y sus sucesores en el papado por cabeza visible; co- 
- nocimientos vastisimos, para que se pone en contribucion 
á las ciencias. La teología apologética, para vindicar y de- 
fender contra los incrédulos y herejes los dogmas y articu- 
los de la doctrina católica, tiene tambien que echar ma- 
no de la crítica biblica y exegética, de la historia, patris- 
tica, arqueologia, paleografia, geografía, lenguas orienta- 
les, &.; y el culto externo emplea y promueve la pintu- 
ra, escultura, arquitectura y otras buenas artes, en tér- 
minos de haber ellas quedado estacionarias ó retrogradado 
en todos los paises que no profesan el catolicismo. Roma 
es el centro de este, y juntamente el domicilio de todas 
las ciencias y artes. La ciudad santa, puesta en comunica- 
cion con todo eljorbe, a modo de una máquina eléctrica 
las propaga de uno å otro polo, alimentando en su seno y 
conservando el fuego de las mismas. No pudiera Dios 
llamarse scientiarum Dominus, si su religion favorecie— 
ra al oscurantismo, y se opusiese al cultivo de los cono- 
cimientos útiles y honestos. El ha infundido en los hom- 
bres el deseo de saber, y ordenado á los sacerdotes que lo 
comuniquen á los demas. Apenas hay un establecimiento 
científico y humanitario, que no se deba al catolicismo. 
Bastante lo prueba nuestro Balmes. 

607. ¿Qué opondrán los protestantes y los racionalis- 
tas? ¿Sujetarse demasiado la razon por el principio de 
la autoridad en que estriba la fé católica? ¿Ser esa auto- 
ridad tan tmida, que dó quier recele hallar novedades 
peligrosas ? ¿Condenar por eso mismo y llevar á su indice 
de libros prohibidos las obras mas esclarecidas? ¿Perseguir 
finalmente á sujetos tan beneméritos de la ciencia, como 
Galileo?—+Esto es cabalmente lo que objetan, pero sin jus- 
ticia. Porque la autoridad se limita á las materias de fé, y 
á lo que directa é indirectamente á la fé se refiere; por 
consiguiente ni ataca á las ciencias, ni impide á& la razon 
sino el extralimitarse: porque no tiene otros; temores que 
los de una tierna madre en beneficio de sus queridos hijos, 
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de los cuales no' aparta mas que los riesgos de la falsa 
ciencia, inclinándolos en cambio al cultivo de ias verda- * 
deras; porque su vigilante solicitud condena. y comprende 
en el Indice tan solo aquellas obras que por malas prohibe 
el mismo derecho natural, y retirar exige la utilidad reli- 
giosa y moral de los fieles, expurgando las que corregidas 
conviene publicarse, y dándolas á luz en tiempo oportuno, 
y finalmente porque sino capitula, ni capitular puede con 
el error , trata a las personas con cuantas consideracio— 
nes se merecen. Galileo, respecto del cual se ha ca- 
lumniado tanto á Roma, es buen testigo de esto. Sobre la 
esencia de su sistema nada le disputó el Santo Oficio: pro- 
cesóle únicamente por querer el autor erigirlo en dogma, 
y al efecto sostener que estaba fundado en la sagrada Bi- 
blia. Léase en Bergier (1) la carta que en 1633 escribió 
el mismo Galileo al Padre Receneri su discípulo, y se verá 
la distincion honrosa con que fué tratado. 

608. Antes de haber publicado Balmes su obra inmor- 
tal del Protestantismo comparado con el catolicismo, pudieran 
los protestantes embaucar á los poco entendidos con que 
la Reforma es á quien deben el mayor impulso las cien- 
cias y las artes, con que á ellos se atribuyen la mayor par: 
te de los inventos útiles; y por fin con que del progreso es 
causa primordial la emancipacion del yugo de la autori- 
dad, que á la misma Reforma debe la razon humana. Pero 
Balmes prueba con la historia en la mano, y la experien- 
cia constante de los hechos, que en negocio de ciencias, 
de artes y de todo lo saludable y útil despertó la Reforma 
despues de alumbrar á todo el orbe el sol del Catolicismo; 
que si del saber y de la beneficencia de este donde quie- 
ra dan testimonio las universidades, colegios, museos, hos- 
pitales , templos, obeliscos &. &., de la barbarie del pro- 
testantismo lo dan tan solo las ruinas; que por cada in-* 
vento útil ha destruido éste cien instituciones todavía mas 
provechosas ; que sin los misioneros católicos carecería de 
civilizacion gran parte del mundo; que::: pero lo dicho 
basta para sellar la boca á los adversarios. ¿Han obtenido 
estos algun fruto de la cacareada emancipacion de la ra- 
zon humana? Sueños de una imaginacion desarreglada, 


(1, Dic. de teolog. a! art. Ciencias humanas. 
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- sistemas aventurados, sustituidos á cada paso por otros de 
no mayor fundamento, un caos de errores tan absurdos y 
degradantes como el nihilismo de la misma razon y el ex- 
cepticismo. Bergier retrata á esos pretendidos sábios con tal 
acierto, que no dudamos aconsejar nuevamente se lea su 
artículo de las Ciencias humanas. | | 


ARTICULO 3. 
. De la razon despues de la fé. 


609. No ha abdicado la razon sus derechos porque se 
haya recibido la fé; mas para. que no se arrogue los que 
á ella no competen en materia de religion, léjos de pre- 
tender el primer lugar, ha de someterse al vivo magiste- 
rio de la Iglesia, y conducirse como criada, no como se- 
ñora. Ocupando cada cual su puesto, todo irá bien; los 
incrédulos y los racionalistas no podrán reprochar cosa 
alguna al principio católico de la Autoridad, y hasta se ar- 
reglarán las diferencias que sobre el buen ó mal uso de 
la razon despues de la fé divide á las escuelas católicas. De 
uno y Otro tratarémos en dos parágrafos segun costumbre. 


$. 1. 
Del buen uso de la razon despues de la fé. 


Cual sea este 'se conocerá por las siguientes proposi- 
ciones: ? 

610. Proposicion 1.' Recibida la fé, puede la razon hu- 
mana investigar y defender los fundamentos de la misma fé y 
de cada uno de los dogmas. 

. Para no divagar en la prueba ha de recordarse, que en 
el capítulo de la metodología distinguimos' al teólogo del 
simple fiel, ó por mejor decir consideramos al teólogo como 
doctor y como fiel simple, atribuyéndole en calidad de 
. doctor el oficio para cuyo desempeño nuestra tésis invoca á 
la razon; y que en el parágrafo que precede á este artículo 
concedimos al simple fiel el exámen confirmativo y adhe- 
sivo en materia de fé. 
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611. Concretándonos ahora al teólogo, y suponiendo 
que, segun lo expuesto al tratar de la metodología, ha de 
enseñar como doctor especulativo y dogmático, y defender 
como polémico los fundamentos de la misma fé y de la ver- 
dad de los católicos dogmas, se écha de ver que el nece- 
sario exámen de la existencia, origen divino, constitucion, 
dotes y notas de la Iglesia y el de la Escritura y tradicion 
cual reglas remotas y parciales de la fé, así como tambien 
el manifestar el modo con que provienen de esas fuentes 
las cosas definidas por la misma Iglesia, y vindicarlas contra 
los herejes. exige el auxilio de la razon, y por cierto muy 
cultivada. Alzunos de los dogmas se hallan expresos en la 
sagrada Escritura, y otros fundados en la tradicion; la lo- 
cucion de los PP. es á veces vaga, oscura y disconforme, 
con especialidad en lo que escribieron sobre puntos todavia 
no definidos en su edad; en suma el objeto material de la 
fe es histórico y la revelacion misma un hecho. Para des- 
cubrir y explicar á los ignorantes los sentidos recónditos, 
probar á los desconfiados la verdad «e los hechos, justificar 
ante los herejes la conducta de la Iglesia y volver para los 
infieles evidentemente creible la revelacion, han de concur- 
rir la hermenéutica, la exegésis, la crítica, digáamoslo de una 
vez, toda clase de erudicion. San Agustin cerrará digna- 
mente este aparte. Aliud est enim, dice á nuestro intento (1), 
scire lantummodo quid homo credere debeat propler adipiscen— 
dam vilam beatam, que non nisi eelerna est: alud aulem scire 
quemadmodúm hoc ipsum el piis opiluletur, el contra impios 
defendatur, quam proprio appellare rocabulo SCIENTIAM videlur 
Aposlolus. Probada queda pues respecto del teólogo la pro~ 
posicion que nos ocupa. | | 

612. La investigacion cientifica emprendida por amor 
de la misma fé, y para confirmarse y deleitarse en esta, se- 
gun aquello del Salmista: Letabor ego super eloguia tua, 
sicul qui inveni spolia multa, se le concede al simple fiel, por- 
que reportará gran provecho de ello, mayormente al que 
resida en pais habitado por hereges é incrédulos, de quienes 
pudiera ser seducido; con tal empero que se valga de la 
ciencia con docilidad de ánimo, y rinda el debido homenaje 
al magisterio y direccion. de la Iglesia. Al ignorante se le en- 
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pano con facilidad. Quapropter, dice el Padre Perrone (1), 
rland: semper fideles sunt ad lectiones probatorum auctorum, 
et ad insirucliones sibi idoneas comparandas; y elogia la con-. 
ducta de los Obispos que han establecido bibliotecas de 
libros piadosos para ayuda de los fieles, y la distribucion 
de los con que pueda evitarse el que se ocupen de los in- 
numerables de mala ley difundidos por la sociedad biblica 
inglesa (2). ¿Para qué quiere mas el fiel simple? La contro- 
versia no le incumbe, y aun al lego indocto está prohibido 
el disputar acerca de la fé con los hereges y los infieles. 
613. Pero se nos objeta que la investigacion se opone 
á la simplicidad de la fé, y la quita el mérito, además del 
peligro de encontrar dificultades tan graves que hagan du- 
dar de ella; por cuyo motivo los Padres recomiendan el 
asenso ciego. —Respondemos á eso, que la investigacion por 
exámen confirmativco en que se emplea el método científico, 
que es la concedida, léjos de ofender á la simplicidad de la 
fe, favorece á esta, segun lo comprueba la experiencia de 
tantos santos Padres y Doctores, que desde el principio de 
la Iglesia han ilustrado los puntos de fé y los han defendi- 
do contra la impiedad. Y aun concediendo que pecan contra 
la fé los que, dudando de ella, investigan con tal adhesion 
å la duda, que en esta se confirman, no condenamos á los ` 
que examinan los fundamentos de la fé para expeler la 
duda y precaver que vuelva á excitarse. El fiel que, no sa- 
tisfaciéndose con la Autoridad de la Iglesia, investiga para 
creer por el dictamen privado de su razon, trastorna hasta 
la naturaleza de la fé; no empero el que creyendo como la 
Iglesia exige, inquiere para confirmarse y deleitarse, segun 
ya se dijo, en la misma creencia. Hallarán, sí, mil riesgos 
en la investigacion los espiritus mal disptestos; los sober- 
bios que rehusen creer por el motivo formal de la revela- 
cion propuesta” por la Iglesia, los licenciosos á quienes es 
molesta la fe; mas nó los dóciles, sumisos y bien’ prepara- 
dos, á quienes determinó al asenso la Autoridad de Dios 
revelante y de la Iglesia proponente, y de hallar el testi- 
monio de ello se gozan con la investigacion. 
A los incapaces de esta recomiendan los Padres el asenso 
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(1) Prelect. theolog. p. 3. sect. 1. c. 1. de ratiore post fidem, nota 4. ] 
(2) El mismo Perrone en su regla de Ié dice que hasta cl año 1850 llevaba la sociecad biblica protes- 
tante expendidos 300 millones de escritos religiosos. 
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simple, pero no próhiben á los idóneos el exámen confir- 
mativo y adhesivo, ni dejan de encargar la investigacion 
de buena ley á cuantos les incumbe el oficio de enseñar y 
defender la santa verdad. Y ¿cómo pudieran los Padres 
explicarse de otro modo, sin contradecir su propia con- 
ducta? Aun los fieles menos entendidos tienen motivos 
ciertos razonables y sólidos’ para creer, porque saben 
que la mision de sus respectivos párrocos es legítima, como 
inmediatamente conferida por sus Obispos que están en 
comunion con sus cólegas y con el Soberano Pontífice, 
y qve la doctrina de aquellos es la misma de éste, pues 
os Obispos que con él comunican han aprobado el Cu= 
tecismo, en cuyo articulo Creo en la santa Iglesia Católica 
se les hace comprender, apenas se hallan en estado de 
saberlo, que esta Iglesia es la que tiene por regla de su 
fé el consentimiento universal de las Iglesias particulares 
que la componen. La catolicidad de la Iglesia es pues 
para ellos una señal cierta de la divinidad de su ense- 
-ñanza (1). Si les basta ¿para qué mas? 

614. Proposicion 2.” Puede la razon humana elevar á 
tratado cientifico la doclrina de la fe? | 

- Para evitar los escollos en que puede derrumbarse la 
razon natural se ha de tener presente que por ser la 
fé un don de Dios dependiente de la revelacion , no 
es posible derivarla de ciencia ni de industria alguna hu- 
mana; que siendo esa fé objetiva, la norma á que han de 
arreglarse todas nuestras inquisiciones, si estas se separan 
de ella en algun punto han de corregirse, por manera 
que no se cometa la impiedad de torcer á sistema filo- 
sófico la doctrina de la fe, y que hallándose en mas alta 
esfera que la de la rázon humana la naturaleza de los 
misterios, y no pudiendo por tanto ser penetrados ó intrínse- 
camente comprendidos, ni mirados como concéptos lógicos ó 
metafísicos por ella, ha de circunscribirse el tratado cien- 
tifico sobre la doctrina de la fé á demostrar la -xistencia 
de la divina revelacion y de la Iglesia, y á ilustrar y 
defender los dogmas, singular ó colectivamente tomados 
haciendo ver su mútua . relacion conexiow y dependencia, 
y las consecuencias que como de principio dimanan de ellos. 


(1) Véaose en Bergier los art culos fe, calolicidad, eatolico, 
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sean teóricas ó prácticas de modo que todo forme una 
espect de cuerpo de ciencia, en el que propiamente con- 
-siste la razon de la ciencia teológica. 0 

615. Prenotado esto, se prueba nuestra tésis por el 
hecho de favorecer á la dignidad y aprecio de la ductrina 
de la fé el elevarla á tratado cientifico; de inducirnos á 
esto sin ningun obstáculo la naturaleza de la misma doc- 
trina; y de tener un perpétuo y constante ejemplo de ello 
en la conducta de los Santos Padres y Doctores eclesiás- 
ticos. «e 

616. Porque en primer lugar no es la ciencia sino 
el conocimiento cierto y evidente de la cosa necesaria é 
inmutable por sus propias causas, y aquí son estas causas 
ó principios las mismas verdades revéladas por Dios. To- 
marlas pues por principios,' declarar su fuerza, manifestar 
su disposicion, expresar sus enlaces, deducir las conse- 
cuencias latentes, compararlas en cuanto su naturaleza lo 
permita con las demas ciencias; mostrar la analogía que 
con ellas tienen, y practicar lo que oportuno sea para que 
los objetos de la fé, y especialmente los misterios se hagan 
persuasibles, claro está que es conveniente 'á la dignidad 
y consideracion de la doctrina católica: porque así se 
perfecciona el ánimo, se ilustran las verdades, v 'cons- 
tituyen estas un lan ordenado, hermoso :y sublime edi- 
ficio, que arrebata la mente á contemplarlo, y embriaga 
el alma de admiracion v de gozo. Titile tamen - est, dice 
Santo Tomás (1) á este propósito, in hujusmodi rationibus 
quantumque debilibus se mens” humana exerceat , dummodo 
desit comprehendi vel demunstrandi preesumplio, quia de rebus 
altissimis eliam parvd et debili consideratione aliquid posse in- 
spicere jucundisimum est. Y San Agustin (2): Absit ul 
eò credamus, ne ralionem uccipramus. - 

617. Dios nos presenta digámoslo así dos mundos, 
uno natural y otro sobrenatural, y con admirable analo= 
gia así como la naturaleza del primero nos excita á exa- 
minar sus partes, órden, leyes, relaciones X. y de ello 
reportamos utilidad y nos elevamos á admirar y alabar 
á su Hacedor Supremo; así el segundo que se nutre de 
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(1) Contr. Gent. lib. 1. c. 8. 
(2) Bpist. ad Cosentium. 
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la. fé histórica, se nos exhibe para que, además de creer 
su objetividad, inquiramos á medida de la capacidad de ' 
nuestra inteligencia lo posible de él, y -ascendamos á la. . 
contemplacion de las cosas mas elevadas. Es por tanto la 
fé histórica y objetiva una especie de vehiculo que con- 
duce á su inteligencia nuestras mentes, y la fuente de la 
contemplacion especulativa, con cuyas aguas pueda ama- 
sar el teólogo su tratado científico. .. 

618. Persuadidos de esto los Padres, no se contenta- 
ron con atestiguar la fé, sino que la sujefaron como 
Doctores á la cientifica inquisicion. De ahí aquellas su- 
blimes teorías que admiramos en ellos sobre la existencia 
de Dios cuando combaten á los ateistas, sobre la unidad 
del Supremo Principio contra los maniqueos, sobre la: 
Providencia contra los epicúreos, sobre la creacion ex nihilo 
contra los panteistas, &. &. €. ¿Y quién no admira por 
este concepto las obras del grande Atanasio, de los dos 
Cirilos, de entrambos Gregorios, de Basilio, Agustino, y 
otros Padres, en las cuales resplandece la erudicion filo- 
sólica, y científicamente se ilustra la doctrina de la fe? 
Imitaronles los Doctores escolásticos, coleccionando y dis- 
poniendo en cuerpo de doctrina varios dogmas, y elevando 
esa misma doctrina á la mayor altura cientifica. Entre 
ellos descuellan S. Anselmo, Santo Tomás y S. Buenaven- 
tura, seguidos de, inumerables discipulos como los dos 
Sotos, Vazquez, Lugo, Cienfuegos, &., los cuales no solo 
aseguraron contra los protestantes el Credo católico co- 
mo. lo llama Baltzer, sino que por una acertada progre- 
sion MNegaron á hacer del mismo una ciencia especulativa, 
segun el consejo de S. Vicente de Lerins (1): Fas est ul pris- 
ca illa coelestis philosophiæ dogmala processu temporis excu- 
-sentur, limentur, polvantur; sed nefas est ul commulentur::: Ac- 
cipiant licet evidentiam, lucem, distinctionem; sed relineant 
necesse est plemludinem, integritatem, proprietatem. 

619. Objetan algunos que la fé histórica y la ciencia 
son incompatibles, porque esta pide inteligencia y aquella 
exige asenso ciego, y que á los hereges se debe el haber 
elevado á ciencia la doctrina de la fé; pues no contentos 
con la simplicidad de esta, redujeron á forma filosófica los | 
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dogmas con grave daño del sagrado depósito: por cuyo mo- 
tivo los PP. les reprendierón ágiiamente y no sin justicia, 
como que el Doctor Angélico (1) llama meramente negativo 
al oficio de la razon, y lo circunscribe å la solucion de las 
dificultades que se opongan á los dogmas y á los miste— 
rios.=Pero en la presente objeci.n hay mas apariencia 
que verdad, pues la ciencia y la fé miran al' objeto bajo 
respécto y fin diferentes, sicndo creible por esta lo que 
quiere hacer persuasible aquella, y exigiendo inteligencia 
el tratamiento cientifico sin perjuicio del asenso debido 
á la fé. Si los herejes fueron reprendidos por los Padres, 
lo. causó la loca presuncion de sujetar á la razon hu- 
mana la fé divina, y el oponer el espiritu privado al ma- 
gisterio de la Iglesia. Ellos abusaron de la filosofía, é hi~ 
cieron filosófica la doctrina de la fé: y nuestros adver- 
sarios abusan tambien de la citada autoridad del Doctor 
Angélico, pues cuando llama negativo al oficio de la razon, 
lo hace en el sentido de que no debe intentar demos- 
trar la verdad intrínseca de los misterios de nuestra fé, no 
en-el de que no púede tratar cientificamente sobre ellos 
con las limitaciones de Jos prenotandos. 


$. 2." 
Del abuso de la razon despues de la fe. | 


620. Entiendese por este abuso el proceder de modo 
que la razon no se sujete å la fe, sino que la fé se someta á 
la razon y dependa de esta. Ası obra el protestantismo, dese - 
chando el principiode la autoridad, y sustituyéndole el dictá- 
men de! espiritu privado, mediantelocual ha venidoád :struir 
el supernaturalismo de la doctrina católica y el cristianis— 
mo propiamente dicho. Que tamaña destruccion sea con- 
secuencia lógica del sistema protestante y del de sus próe- 
simos deudos el racionalismo y. miticismo,. se evidenciará 
con las pruebas de las proposiciones siguientes... . | 
621. Proposicion 1.'. Vo puede la razon humana consti= 
tuirse regla única de la fe, sin destruir la misma fe, que nece- 
sariamente depende de la autoridad. E A vas 
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Porque Jesucristo cometió a lą Iglesia, por st mismo fun- 
dada, todo el depósito de la revelacion, y le encomendó la 
predicacion de su doctrina, dotándola de infalibilidad para- 
e pudiese desempeñar con rectitud su cometido, y del 

on de milagros &. para que se atrajese la consideracion 
y el crédito de las personas á quienes dirigiera la pala- 
bra. Anuncióse en efecto y continúa anunciandose á' todas 
las gentes; á las cuales, examinados que por ellas sean y 
hallados competentes los motivos de credibilidad, no resta 
sino creer con el auxilio de la divina gracia todas y cada 
una de las verdades que para creer les proponga la Iglesia; 
pues en la proposicion de esta se hallan el motivo formal 
y la regla próxima de la creencia, una de cuyas cosas que 
falte no puede concebirse la verdadera fé objetiva. Por el 
motivo formal cada uno conoce que no puede ser falso lo 
que Bios ha revelado, y por la regla próxima tiene certi- 
dumbre de que han sido efectivamente revelados todos y 
cada uno de los articulos de fé. Sentado esto con las pa—. 
labras del Padre Perrone, al alcance de todos se halla que, 
si por admitirse la razon individual y el espíritu privado, 
tan vário y falible como es, se repudia el infalible y di- 
vinamente autorizado magisterio de la Iglesia en el negocio 
de la fé, falta la regla única segura, y se comete al ca- 
pricho humano la eleccion de lo que ha de creerse con 
fé divina. Y esto ¿no es trastornar la economia y el sis.e- 
ma de la misma fé? Lo es ciertamente: porque en ese ca- 
so todo hadeser dudas sobre el cánon e integridad de las Escri- 
turas, sobre el sentido dogmático y tradicional, y sobre cada 
uno de los puntos de fé, supuesto que el determinar cual es 
aceptable, estriba en la persuasion de cada individuo. For- - 
zoso es por tanto que haya una variedad contínua, una 
confusion horrible, un tenebroso caos, en que perezca 
hasta la nocion misma de la fé. Tanto mal causó Lutero, 
cuando el primero de todos los herejes opuso el espíritu 
privado á la autoridad establecida por Jesucristo. 

622. Objetan empero los sectarios del protestantismo, 
que conserva este su forma religiosa, que se halla vigoro- 
s0, y que se prepara para asistirá los funerales del eato- 
licismo.—Mas ¿cuál es esa forma? La negativa, y solo la 
negativa, pues desde la inspiracion de la Biblia hasta la 
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existencia del Cristo histórico, no hay verdad contra la 

cual no haya opuesto dudas. ¿En qué ostenta vigor? En 

combatir á la Iglesia católica con las armas vedadas del 

fraude y de la calumnia. En mala hora espera el falleci- 

miento de la Iglesia indefectible. Porte inferi non preva- 
> lebunt adversús eam. Él desaparecerá como las herejías an- 

teriores, y la verdad divina subsistirá siempre. 

623. Continúan blasonando de que retienen la fé como 
la derivan de la palabra de Dios contenida en las sagradas 
Escrituras, asistidos para esto del Espiritu Santo que å cada 
cual se comunica intimamente por cierta sustancial encar- 
nacion; por. cuyo motivo el protestante se halla cierto de 
su, fe, y su sistema consolida al verdadero cristianismo.— 
¿Pero qué fé es la del protestante? Subjetiva, provisoria, 
variable; una en estos, otra en aquellos, discorde’ en la 
pluralidad. De aquí su division en millares de sectas. Blas- 
feman los que se jactan de esa union del Espiritu Santo 
que niegan á la Iglesia universal. El espíritu de la verdad 
y del amor no puede inspirar las mentiras, ni promover las 
discordias. Bella prueba tiene de la inspiracion particular - 
y de la certeza de su fé el sectario que oye á cien compa- 
neros blasonar de igual inspiracion para creer con cien 
diferencias acerca de un punto dado. Sobre base tan mo- 
«vediza ¿pudiera consolidarse la fé inmutable? Bien por el 
contrario, segun nuestra - | 

624. Proposiciqn 2." Si el protestantismo es verdadero, 
el cristianismo es falso. S | E 

Basta echar una ojeada sobre la historia para cerciorarse 
de esto. Lutero, proclamando en sus principios las Escritu- 
ras, aparentó presentar un sistema sobrenaluralista; mas 
fiando al exámen del espíritu privado la eleccion de lo que . 

- ha de creerse, y constituyendo á la razon individual por 
única regla de la moral y de la fé, patentizó que su sistema 
era racionalista por naturaleza. Desechó pues al superna- 
turalismo la razon humana, ocupó su lugar, y forjándose 
cada cual la creencia á su modo, no 'pudo menos de quedar 
abandonado por los sectarios el cristianismo verdadero. 
Supuesto que el protestantismo ha seguido en la via de la 
destruccion el impulso que le dió Lutero, veamos parte de 
lo que aquel ha hecho con su racionalismo bajo las tres 
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formas de crítico, exegético y dogmático (1). 

625. Como crítico ha desechado to los los libros deute- 
rocanónicos de ambos Testamentos (2), y desposeido del 
incontestable titulo de autores de algunos protocanónicos á 
Moisés (3), y á los evangelistas, y hasta negar ha osado , 
la inspiracion de los sagrados libros, reputandolos produc- 
ciones de la razon humana progresiva, no exentas de erro- 
res (4). Como e.x-7*H1co ha expuesto de un modo natural 
lós sucesos sobrenaturales, ó los ha relegado á la mitología; 
ha sostenido no hallarse en la Biblia los misterios que no 
. eran de su gusto, ó los ha considerado como meros simbo- 
los ó simples presentimientos religiosos (5). Con esto ha 
echado abajo los milagros, los vaticinios y hasta los miste- 
rios. Como dogmático ha tambien desechado cinco de los 
siete sacramentos (6) y tudo sacerdocio externo, y nega- 
do la trinidad de personas en Dios, y por consiguiente la 
divinidad, encarnacion y resurreccion de Jesucristo (7). 
Mas todavía: hasta ha negado al Cristo histórico, y decla- 
rado inútil y perniciosa la doctrina de los Apóstoles (8). 
Y, para que nada quedase sin destruir, +1 racionalismo 
gnóstico, ó sabio, ha venido en ayuda del vulgar, y por su 
medio los Kant, Schelling y Hegel al cristianismo histórico, 
real y positivo han sustituido una religion: meramente filo- 
sóficas derivada, segun ellos dicen, de la naturaleza moral 
é inteligente del hombre. En este sistema el cristianismo no 
es sino el gnosticismo que triunfára dl judaismo, ó como 
Wette lo detine: Judicium ideale sine omni rationabili bese. 
Resulta pues que en el protestantismo se halla encarnado 
el racionalismo, y que tanto el gnóstico como el vulgar (9) 
baten por tierra al cristianismo: luego st el protestantismo 





(1) Se dió el nombre de protestantes alos discipulos de Lutero, porque en 1329 protestaron contra un 
decreto del Emperador y de la Dicta de Spira, y apelaron á un concilio general. Se extendió despues este 
nombre å los discipulos de Calvino, y Inego á todos los pretendidos reformados. So'amente del luteranismo 
se cuentan mas de cuarenta sectas, muchas de ellas tan cnemistadas entre si como puecan estarlo con lor 
católicos. Avergonzados algunos por sus escandalosas divisiones hicieron varios esfuerzos para reunir los 
diferentes partidos, pero no pudieron conseguirlo, Estos conciliadores se llamaron sincrelistas. Otros ru- 
borizados le la relajacion de costumbres de los de su secta, sostuvieron que era necesaria una nueva re- 
forma, hicieron profesion de una piedad ejemplar, se reputaron iluminados, y obtuvieron el nombre de pie- 
ristas. En el seno del protestantismo se furmaron los deistas ing'eses, maestros de los incrédulos de la 
Francia. De Lutero puele decirse que no vio todo lo que hizo: pero hYz0 lado lo que vemos. 

(2) Véase Rosenmuller Prolegomena in Pentateuchum. 

(3) Wilcke, Gfarer ete. 

14) Glaber, Scherer etc. 

(51 Keberhart, Koffer, Wette etc. 

46) Véase á Perrone in tract. de bapt. el euchar. 

17) Wegscheider, Nitzch etc. 

(8) Straus, Eckermano ete. ; 

(9; Dividese el racionalismo en vulgar, empirico, gnóstico y mistico. 
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es verdadero, el cristianismo es falso.” ? 
626. Oponen los sectarios que el protestantismo se ha 
ostentado sobrenaluralista hasta el extremo de proclamar 
el nihilismo de la razon humana.—Mas ya hemos visto 


. que muy luego cambió de forma, y que proclamando Lu- 


tero á la razon juez único de la fé y de la moral, manifestó 
que su sistema era de naturaleza racionalista. Ella es quien 
desecha ó admite los libros canónicos; quien reconoce ó 
repudia la doctrina de estos ó de los otros siglos; quien, 
emancipándose de la autoridad de la Iglesia, hace á la ver- 
dad tan variable, como lo son +los dictámenes del espíritu 
privado. Si Lutero redujo alguna vez la razon al nihilismo, 
eso no prueba sino que estaba en contradiccion consigo 
mismo, y que el ser consecuente no es patrimonio de la he- 
regía. Dicen los protestantes que los abusos de la autoridad 
de la Iglesia hicieron sacudir su yugo, y que el purgar de 
ellos á la romana fué el objeto principal de la Reforma, pues 
respecto del simbolo de fé las diferencias por el protestan- 
tismo introducidas son accidentales meramente.— ¿Quién 
puede empero creer que del principio de la autoridad in- 
falible provenga abuso alguno? Si los hay no serán de la 
Iglesia, sino de los malos cristianos, contra los cuales juz- 
gará la Iglesia misma. ¿De quién han adquirido los hijos 
el derecho de residenciar á la madre? ¡Qué son merè acci- 
dentales las diferencias que dividen al catolicismo del pro- 
testantismo! Pues qué ¿no es subjetiva en este la fé, regla 
de creer la razon, natural por tanto y humana la creencia ? 
Y la del catolicismo ¿no es sobrenatural, divina, reve- 
lada? ¿Puede darse diferencia mas esencial? Lo - aducido 
en las pruebas es suficiente para conocer que el raciona- 
lismo es el padre de todas las herejías, y el ariete con que 


mas duramente se combaten la revelacion y la Iglesia de 


Jesucristo. i | 
CONCLUSION, 


627. Si entre los lugares teológicos externos enumera 
Melchor Cano á la razon natural, es porque puede esta 
suministrar al teólogo algunos argumentos; v. gr. del prin- ` 
cipio: Quod tibi non vis alleri ne feceris, deducir que no ha 
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de matarse, hurtarse 6%. Mas, como exige la conclusion 


teológica ser deducida por lo menos de una premisa revela- 
da, no es dado á la razon natural poder proveer de argu-* 


mentos rigorosamente "teológicos; por mas útil que sea, 
y¡aunque se diga necesaria al que segun el Apóstol (1) ha 
de ser no solo potens exhortari in doctrina sana, sino tam- 
bien eos que contradicunt arqiere. Ella empero es una es- 
pecie de criada que se hace servir á la fé. Oportet, dice el 
Doctor Angélico (2), quod naturalis ratio subserviat fidei. 
Ya lo hefmos“probado en el último artículo, y jamás ha de 
perderse de vista que ha de someterse á la fe. 

628. Si los filósofos fundan sus sentencias sobre la 
razon, aprovecharan tambien al teólogo, como en el Areo- 
pago á San Pablo: y pues.la ley, segun la define Santo 

omás, es ordinatio ralvonis, no es de extrañar que el mis- 
mo Cano haga subseguir al lugar de la razon natural el 


t 


de los filósofos, y entre estos‘cuente á los jurisconsultos ' 


gae Cæsare:), ya que en el de los teólogos escolásticos 
abia dado cabida á la autoridad de los canonistas (juris 
Pontificii perilorum). z 





t) Ad Titum. e. 1. i 
R; 1 p.q. i. art. 8. ad. 2 
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+ COMPENDIO DE TEOLOGIA. DOGMATIC. 


A E 


TRATADO PRIMERO. | 


+ De Dios uno. 
SECCION PRIMERA. 


, DE LA EXISTENCIA , ¿UNIDAD Y ESENCIA DE DIOS, 


Prenotandos. 


629. I. Aunque la sagrada Escritura atribuya el nom- 
bre de Dios £ los reyes, magistrados y» jueces, y aun á 
los ídolos, por la autoridad que ejercen, ó por la ve- 
neracion que se les tributa, propia y rigurosamente ha- 
blando bajo tan augusto nombre se significa una sustancia 
inteligente, distinta de todas las criadas, á todas superior 
y de la cual todas dependen en el ser, conservacion y 
régimen, asi como ella en nada y de ninguno depende. 
Si la escuela del criticismo aleman no reconoce otra exis- 
tencia de Dios que la subjetiva, si los panteistas y san~ 
simonianos la confunden con la universalidad de las cosas 
y con la misma sbciedad, nosotros confesamos en Dios una 
sustancia objeliva y realisima, :océano infinito, segun la 
espresion de Bossuet (1), que contiene todas. las perfec- 
ciones, cuya inmensidad ocupa todos los lugares, y cuya 
eternidad domina todos los tiempos. «Ni la- tierra,, dice 
«S. Agustin, con sus hombres y sus animales; ni las cosas 
«que se contienen en el aire y el mar; ni lo que brilla 
«en el cielo, el sol, la luna y las estrellas; ni el cielo 
«mismo, ni sus gerarquias angélicas; nada de todo esto 
«es Dios::::: ¿Me preguntaréis lo que Él ès? Es quod 
«oculus non vidil, nec auris audivil, nec in cor hominis ascen- 
«dil::: Hoc ¿dices ei, inquil: Qui el misit me. Ita enim Ille 

(1, Apud Gousset ea la introduccion al Trailó de PA as 
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«est, ul in ejus comparatione ea que facta sunt non sint. 
«Sumo, óptimo y omnipotente, misericordiosisimo y jus- 
«tisimo; secretisimo y presentisimo; hermosisimo: y fuerti- 
«simo; estable é incomprensible; inmutable y motor de 
«todas, las cosas; jamás nuevo ni viejo; renovador de todo, 
«y conductor de los soberbios á la ruina; siempre en ac- 
«cion y siempre en reposo; acumulando de contínyo, sin 
«necesitar de cosa alguna; llevando, llenando y prote- 
«giendo, criando, nutriendo y perfeccionando todas las 
«cosas.» (1) Magnifico retrato; pero infinitamente inferior 
al Sérque deseamos presentar. | | 

Hemos sin embargo de hablar de Dios, y para hacerlo 
lo mejor posible nos valdrémos de su mismo lenguaje y 
del de sus Profetas, del de la Iglesia y del de sus Doc- 
tores. | 
CAPITULO 1.” 

7 | 
De la existencia de Dios. 


- 630. - Apellidanse ateos ó ateistas los que niegan que 
hay Dios, ' y con el título de positivos se distinguen de 
los que “se. llaman negativos por ignorar lo haya; no obs- 
tante que como muchos fundadamente afirman, tal ig- 
norancia no pueda darse largo tiempo en los adultos: 
pues aunque nọ se admita la idea innata de Dios reco- 
nocida por célebres autores , se revela á todo hombre 
er ipso rakontis diluculo segun la espreston de Henno (2) 
ó por la inspiracion, ó por los Maestros, ó por los Pa— 
dres, ó por la vista de las «criaturas conforme á la ca— 
pacidad, condicion y demas circunstancias de cada uno. 
Por lo menos, dice eibnitz, (3) hay en la humana na— 
turaleza cierta propension á reconocer la idea de la Divi— 
nidad: y si como siente Augusto Nicolás (4) el lumen vul— 
tás Domini está impreso en el hombre con tinta simpática, 
sus caractéres se manifiestan en el momento. que se acer— 
can al hogar social de'la. antorcha de la religion. 








A ADS a A ANA NT A A E « ER 


(1) Sobre los salmos 30 y %4.-Conles. t. t.c. 4. 

(2) Tract. de Deo uno, disp. 4. quest. 3. concia. 3. i 

(3) Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano. 4. 1.9 

(å) Estudios filosóficos sobre el Cristianismo 3.* edic. t. 1. pag. 148. 
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631.. No puede negarse que haya ateos práclicos, por 
que vemos á varios conducirse como si nó hubiese Dios, 
los cuales desearán por cierto que no le haya como ven- 
gador del crimen, y dirán n corde suo, non est Deus, 
induciéndolos å esto el placer del vicio, segun se explica 
S. Hilario (1) comentando aquella insinuacion del Pro- 
feta contra la real y verdadera necesidad de confesar que 
existe. Hasta que hay ateos especulativos, dogmáticos, ‘ó 
teóricos que, & pesar de sus conciencias, puedan: per- 
suadirse en fuerza del raciocinio que Dios no existe, no 
falta quien pretenda. Los que científicamente impugnan. 
la existencia de la Divinidad. se llaman. sistemáticos, y 
los que sin razonts no sistemáticos (2). Y pues, si no mu> 
chos, hallamos algunos á lo menos que de elio se ocu- 
pan, forzoso es comenzar este promtanne de teologia dog- 
mática sentando la | 

632. Proposicion: Dios existe: hay Dios. i 

El conocimiento de la existencia de Dios es preámbulo á 
la fé, porque nada podemos creer revelado por Pios sin 
que conozcamos precisamente que él existe; mas aunque 
bajo de ese respecto la existencia de Dios no sea artículo de 
fé, lo es en cuanto el mismo Dios ha revelado su existen- 
cia; ni-obsta el que por. medio de la razon pueda: ella 
demostrarse, pues siendo el motivo de la fé mucho mas. 
cierto que el de la ciencia, á este, “cual falible, puede 
añadirse aquel como superior. La demostracion: á a prior, 
ó sea por las causas de la cosa demostrable, no conviene 
a la existencia de Dios (3), porque ni hay causas de ella! 
ni objeto anterior å Él: cuádrala empero la demostra 
cion á posteriori, ó sea por los efectos, pues conforme dice 
el Apóstol, invisibilia Dei per ea- quee facia sunt intellecta 
conspiciuntur. (4) Estas pruebas, ceducidas por los filóso— 
fos reg forman, segun Bergier, (5) una especie de 
gradacion , y por ellas, á poco que uno sea capaz de 
pensar, se convencerá de la existencia de Dios, sino como 
autor de la gracia, cuando menos como autor, de la na- 
turaleza, primer ente, primera causa, primer provisor, 


AAA A e e a re ml o aaae AA 











a In Psalm. 52. A 
D Perrone prelcct. lolak a 1.a cap. 1. de Dei lid: e 
(3) Véanse los números á 570 de esta obra, . 


($) Roman. 1. 
5) Uratado de la verdadera Religion. t. 1. pag. 408. 
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que son las palabras del Emmo. Gotti. Hé aquí estas prue- 
bas por el órden del propio Bergier. 

633. Melafisicas: 1.” Hay seres contingentes: luego es 
pregiso admitir uno necesario, una primera causa de la 
existencia de todas las cosas. 2.” La materia no es un sér 
necesario: luego ha recibido la existencia de una causa 
inmaterial. 3.” Diferentes masas «de materia se hallan en 
movimiento y éste no las es esencial: luego las viene, 
mas ó menos cerca, de una causa activa, de una voluntad. 

634. Fisicas. 1." El movimiento de un cuerpo está 
sujeto á ciertas leyes, y es constante la uniformidad en- 
tre el movimiento y sus efectos: luego es la inteligencia 
el principio motor. 2.” Hay séres. vivientes y sensitivos, 
además de los cuerpos inanimados: la materia , inerte 
por sí misma, no puede ser' un principio de vida: luego 
le han recibido de una causa que no es materia. 3.' 
Esos séres animados tienen sensaciones, sin embargo de 
que entre éstas y la materia no hay una conexion nece- 
saria: luego esta conexion, es obra de una voluntad libre 
que ha presidido á la construccion de los órganos sensi- 
tivos. 4.* Entre los séres animados los hay que piensan, 
y el pensamiento no puede ser una operacion ni un atri- 
buto de la materia: luego es un espíritu el que ha 
creado las sustancias pensadoras. 5.” Esta reunion de sé- 
res diferentes que llamamos mundo, no es eterna ni se ha 
formado sin causa: luego ha tenido un Criador. 6.' Ve- 
mos en el mundo un órden que tiene relacion con nues- 
tras necesidades, conservacion y bienestar: luego el Autor 
del mismo mundo tuvo sus designios al formarlo. 

635. Morales. 1." No bastaria á nuestras necesidades 
el órden físico del mundo, si no fuese el fundamentó de un 
órden moral entre los séres pensadores, ó racionales; nos- 
otros conocemos su necesidad: luego el Criador del mun- 
do cs tambien su legislador. 2.” El temerario que niega 
la existencia de Dios es castigado con el desórden en que 
se sumerge: luego el eterno Legislador es tambien ven- 
gador de sus derechos. 3.” Todos los pueblos reunidos en 
sociedad han reconocido esta verdad unánimemente, y han 
adorado un Dios: luego él mismo es quien les ha inspira- 
do esta idea, esta inclinacion natural. 
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Obj. 636. Querer que la materia' sea eterna, es que- 
rer un absurdo; porque el ente no producido debe ser infi- 
nito, como que ninguna causa ha podido limitarlo, y vemos 
que la materia es finita, circunscrita á lugar, inerte y 
ociosa. Atribuir á la naturaleza el órden, la armonía y 
la regularidad con que los séres, los tiempos “y el mo- 
vimiento &. 6. respectivamente funcionan, se suceden y 
marchan, es no reconocer que la llamada naturaleza es 

únicamente el sistema y el tonjunto .de las leyes con que 
todo lo ha dispuesto y conserva el Supremo Ordenador. 
Suponer pueblos ateos, por relacion de algunos escritores, 
es ignorar que los que tal escribieron ó no visitaron á los pue- . 
blos en cuestion, ó fueron engañados por no verlos ado- 
rar á la sazon sus dioses, ó por verlos adorar otros di- 
versos de los de los viageros; Ó que una culpable ligereza 
les hizo no advertir en lo que otros han posteriormente des- 
cubierto alli mismo y minuciosamentejrefieren, como res- 
pecto de los chinos vemos en las. Cartas edificantes observado 
¿por el P. Parenin (1). Decir que el miedo fuera el motivo 
determinante de la fé en la divinidad, es no reflexionar 
que los politeistas no solo adoran dioses malhechores, sino 
tambien benéficos y tutelares. Presumir por último que 

. la política ha revelado al género humano la existencia 
de Dios, es no haber leido, en la historia de los legisla- 
dores Numa, Solon, Licurgo, Minos y Zaleuco que 'todos 
encontraron en los pueblos la creencia en la divinidad, 
y que de ella se valieron para infundir en los súbditos 
la moralidad y la obediencia. Moisés mismo en todo pre~ 
supone á Dios: querer aducir aquí los numerosos testi- 
monios de este legislador inspirado seria querer copiar el 
Pentateuco entero: asi como no bastarian muchos votúme- 
nes para referir los de los testigos sábios y virtuosos de 
la constante tradicion de esa primitiva verdad. Es sufi- 
ciente nombrar á Dios para conocer que existe, por que 
el ser ó existir es un predicado tan esencial á ese sujeto, 
que la proposicion Dios existe es en dictámen comun de - 
los Teólogos per se nola quoad se, y en el de muy graves 
quoad nos. (2) 


(1) Tomo 21. pag. 593. 
ss. De ad es Charmes: con él no se halla Gotti, \éase éste, tract. 2. de Deo quest. 1 dub. 1, 
. 2 el3. 
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CAPITULO 2° 
TO De la nidad de Dios. 


.637. Si la, verdad es anterior al error, porque este es 
en nuestro entendimiento la corrupcion de aquella, el mo- 
noleismo, ó confesion , y culto de un solo Dios, debió ser, 
como por el Génesis consta haber sido, anterior al politeismo, 
ó reconocimiento y adoracion de varios dioses. Idolatria en 
un sentido riguroso es el culto supérsticioso de las imáge- 
, nes que ó se tienen como dioses, ó representan falsas divi- 
nidades; pero en una acepción mas lata, cual es la teoló— 
gica, llamase idolatría cualquier culto que como. á Dios se 
da á un objeto sensible, natural ó artificial. Suele pues por 
la afinidad de las supersticiones confundirse la, idola— 
tria con el politeismo, aunque la rigurosa no participe es- 
trictamente de él. | 

638. La idolatría por parte de la cosa ó del objeto es 
de diferentes clases. Llámase sabeismo ó astrolatrta el culto 
de los astros, y de sus imágenes; zoolatría el de los anima- 
les, aves, peces y. reptiles; anthropolalria el de los hombres 
y sus simulacros; demonolatría el de los demonios; culto de 
las cosas insensibles el de la tierra, mar, plantas, piedras. 
viento, fuego, &. (1), y culto de las imágenes de cosas abs- 
tractas el de la fama, concordia, fortuna, '&. y èl de los 
males fisicos como la fiebre, el infortunio, &. ó de los 
morales como .la contumelia y la imprudencia. De parte 
del tributante el culto, ó del suge/o, tambien se dan di- 
. ferencias; porque unos, el vulgo especialmente, repu- 
taban como verdaderas deidades á los objetos enarrados, 
ora á todos, ora å algunos solos, y les ofrecian votos 
y sacrificios; otros creian que allí residian como encan- 
tadas las deidades, y por eilo las atribuian movimientos 
humanos; otros en la pluralidad de dioses no considera- 
ban sino los varios simbolos y diversos atributos de una 
sola divinidad: y en este sentido han querido algunos es- 
- critores explicar las ficciones mitológicas y poéticas. 





(1) El feticismo se reduce a este cuito, y es el de los idolos que de piedra, madera o metales se 
forma cualquiera como dioses, ( 
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- ı 639.. Sea::como fuere, nọ puede negarse que los is- 
raelitas infieles se mancharon frecuentemente .con el 
politeismo y fueron rigurosamente idólatras; que los gen- 
trles, cuales mas, cuales menos, estuvieron contaminados 
de ambos vicios (1), y que aun entre los cristianos Car-: 
pocras equiparó con la imágen de Cristo las de Pitágo- 


. ras y deotros filósofos; Basilides puso en cada - cielo dioses. 


inferiores; Valentin fingió 30 deidades á que llamó eonas:. 
Filopón reconoció tres dioses en las tres personas ea que 
les católicos confesamos un solo Dios ; y que 'Cerdon, 
Marcion, Apeles y Manes constituyeron dos. principios, 
uno del bien y otro del mal &. error, que deploró por 
varios tiempos la Iglesia, y que olvidado hacia siglos ha 
pretendido Bayle resucitar en su Diccionario (2). Púrguense 
enhorabuena algunos sábios antiguos .del .-achaque del 

liteismo y de la idolatria; mas por negar en todos los 
israelitas y gentiles tamaños estravios, no se cierren los 
libros: sdgrados que en aquellos los deploran, ni se ol- 
viden los Atenágoras, Tacianos, Lactancios, Teófilos y 
Arnobios que, viviendo entre los paganos, les vieron y nos 
los refieren o cecados con tales errores (3). 

Los hijos de Cam, segun el mismo Lactancio, fueron los 
primeros, que á imitacion de su maldito padre, ignorande 
ó despreciando el verdadero culto de Dios, se fingieroa_ en 
la Arabia divinidades á que tributarlo; y como se dió ido- 
latría sin imágenes externas, hasta Laban, cuyos idolos se 
llevó Raquel, no hallamos simulacros entre los hebreos, 
asi como tampoco entre los gentiles, hasta Nino rey de los 
Asirios, quien hizo que sus súbditos adorasen la estátua de 
su padre Belo. Egipcios, griegos y romanos fabricaron á 
su imitacion y adoraron los simulacros, y como al extravio 
de la razon no suele bastar freno, hasta los objetos mas 
abyectos vinieron á sér venerados cual Dios Dejemos tan 
vergonzosas relaciones y sentemos la | ( 

640. Proposicion: Dios es uno tan necesariamente, que es . 
del todo imposible que haya muchos Dioses. 


r 


Este dogma, contenido en los sí 


141 Consultese en Bergier, áda palabra Paganismo, el estenso y erudito discurso de su Dicciunario 
teo'ogico, edicion matriteu»e de sih. l i , 
Con lantos maestros no es estraño que a !os discipulos hiciese dividir el error en mas de “0 
sectas, segun Teodoreto. : l 
131 Hesiodo calculaba los dioses en 30,000. 


, 


as 


mbolos niceno-constanti- 


— o, 
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nopotitano y atanasiano, y definido por el concilio general 
Lateranense 4.* cón las palabras Firmiler credimus el impli- 
ciler confilemur quod unus solus el verus est Deus, se prueba 
tambien por innumerables textos sagrados. Aud: Israel, se 
lee en el Deuteronomio (1): Dominus Deus soster Dominus 
unus ést::: Videte (2), quod ego sim solus, el nor sit altus Deus 
_preler me: «en el libro primero de los Reyes (3): Neque 
enim est alius extra te: en Isaias (4): Tu es Dominus solus::: 
avsque me non est Deus (5), y en la epístola 1.*-a los Corin- 
tios (6): Nullus est Deus nisi unus::: nam el si sunt qui dicur— 
tur dir, sive in celo sive in terra (como fingian los paganos), 
nobis tamen unus est Deus... O 

641. Igualmente se prueba por la razon: porque como 
arguye Santo Tomás (7), Dios existe tan necesariamente, 
que el existir mismo es de su esencia : es pues esencialmente 
singular, y esencialmente uno. Dios, dice el mismo Santo Doc- 
tor, es infinito en toda clase de perfecciones: es sumo, con- 
forme se explica Tertuliano (8): luego uno, porque son 
imposibles dos sumos y dos infinitos. No puede concebirse 
cosa mejor: luego no puede tener superior ni igual. Mas 
todavía. Cuanto hay en el mundo fisico y moral, nos ma- 
nifiesta la unidad mas perfecta y constante hasta en la 
misma variedad y aparente contrariedad de los medios con 
que se conserva el órden sin interrupcion: luego esta unidad 
supone necesariamente que lo ha criado y dirige una sola 
inteligencia suprema, un legislador sumo, una providencia 
que todo lo gobierna, que a todo se extiende, que á todo 
provee: luego ese monarca único es el único soberano se- 
ñor de todas las cosas. : | i 

642. Pruébase no menos por los inconyenientes de la 
multiplicidad; pues queriendo diversos dioses diferentes 
cosas, y å veces contrarias, el universo fisico se conmove- 
ria á cada paso, y en el social sucedería aquello del Poeta: 

.Supe, fremente Deo, fert Deus aller opem: 
Jupiter in Trotam; pro Troia stabat Apollo: 
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(1) C.6. v.i, rä 

12) C. 32. y. 39. 

1)0€0.2.v.2 

141 C.37. v. 91. 

(5) C. £i. v. 6. 

(6) 6.8. w.v.4 et 3. 

(71) 1. part. quest. 12. a. 3. i 

(8) Contra Marcionem. t. 1.2 c.3.S edit. Riga!t. E 
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Æqua Venus' Teucris; Pallas'adversa fuit. 

643. Pruébase por fin mediante el testimonio de los 
mismos gentiles, los cuales, dice Beausobre (1), aun admi- 
tiendo dioses celestes y terrestres, no los confundian con el 
supremo, y para ellos habia un Dios optimus et maximus, un 
divám paler alque pomii; un Deus deorum, et Dominus 
Dominanlium. 

644. No şe oponga pues cual si no fuese el absurdo 
dualismo de principios que admitieron los maniqueos: porque 
repugna haber dos eternos y supremos, y ya no puede lla- 
marse Dios el que á otro sea inferior; ni se necesitan dos 
principios para no hacer al único el autor del mal así como 
lo es del bien. Considérense el bien y el mal como térmi- 
nos relativos y solo por comparacion verdaderos, y si el 
bien parece un mal cuando se compara con lo mejor, pare- 
cerá lo mejor cuando con lo peor se le compare. El mal 
metafisico, ó sea la imperfeccion, es esencial á la criatura, 
porque solo el Criador puede ser soberanamente perfecto, 
ni de él puede quejarse aquella por haberla hecho menos 
perfecta, pues ni aun lo recibido la era debido de justicia. 
El mal fisico, ó el padecimiento, tampoco es mal absoluto, 
por cuanto el separarlo del resto de la existencia habitual, 
que es un bien, implica un absurdo. El mal moral, ó sea 
el pecado, no viene de Dios sino del pecador; y si es ver— 
dad que de Dios viene la libertad de pecar, tambien lo es 
que esa libertad no es tan solo el poder de pecar y de ha- 
cerse desgraciado, sino juntamente el poder de hacer bien 
y de asegurarse una eterna felicidad. Entre lo mejor y el 
mal hay un medio que es el bien: y si el libre albedrío es, 
una facultad imperfecta, Dios avuda al hombre con au: i- 
lios mas ó menos poderosos y abundantes que son otros 
tantos beneficios. El don'no ha de confundirse con el abu- 
so: este, libre como es y voluntario, proviene del AMOI: 
nó de Dios. 

645. Concluyamos por tanto confesardo un Dios solo; 
y si alguna vez hallamos aplicado este nombre á ciertas 
criaturas, reflexionemos que se les dá por su participacion 
de alguna calidad excelente, y no por su esencia, confor- 
me dijimos al comenzar este “tratado. 

(1) Hist. du manicheisme 1. Y. c. 4. 
9) 
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CAPITULO 3." 
— De la esencia de Dios, y de sus perfecciones en yeneral. 


646. Mas facil es decir lo que Dios no es, que lo que es. 
Asi S. Agustin. Pero, pues probado que Dios existe y que 
es numéricamente uno, el buen órden exige que discurra— 
mos sobre su esencia, ó bien habrémos de hacerlo via ne- 
gationis, esto es, negando en Él las «imperfecciones que 
aparecen en las criaturas; ó bien via affirmalionis, es decir, 


afirmando de él todas las perfecciones que en las criatu- 


ras vemos, purificadas empero de toda mezcla de imper- 
feccion. De ahí la sabida distincion de atributos negativos 
y positivos. 

647. Atributo se llama aquí (1): Quelibet Dei perfectio, 
que ab essentia divina, lamquam å radice virtualiter proflue- 
re concipitur, el de Deo per modum proprietatis predicatur. Ne- 
gativo: quod de Deo aliquam imperfectionem remoret, por 
ejemplo, la infinidad, simplicidad, inmutabilidad, incom- 
prensibilidad, inefabilidad é invisibilidad. Positivo: quod de 
Deo aliquam perfectionem affirmat, de cuya clase son la vi- 


sibilidad, bondad (á que reduzco la santidad y la miseri-: 


-= cordia) justicia, omnipotencia, libertad, eternidad, inmen- 
sidad, ciencia, voluntad y providencia. Tambien se divi- 
den los atributos en absolutos y relativos. Los absolutos son: 
Tlle perfectiones, quæ tribus divinis Personis sunt proprice: 
Los relativos: Quo une vel duabus lantúm Personis propriæ 


sunt. Al primer género pertenecen los acabados de nom- 


brar: al segundo la paternidad, filiacion, espiracion acti- 
va y espiracion pasiva, de que hablarémos con difusion en 
el tratado de la Trinidad. Por esencia entendemos final- 
mente: Quod primúm in mente concipilur, el est ejusdem pro- 
prielatum fons et origo, alque per quod ens a reliquis entibus 
omnino distinguitur, seu in suo esse proprie consliluilur. 

-648. Entre las perfecciones las hay llamadas simplici- 
ter simples ó simples solamente, ó puras, por las, cuales 
se entienden: /lle, que nullam in suis conceptibus imperfec- 
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de Me valgo del idioma latino en estas definiciones, y me valdré del mismo en otras importantes, por~ 
que favorece a la memoria, cemo dije en la lolroduccion. 


AR Y A De 


—A31— 

tionem involvunt , el meliús est esse quam non esse: y otras 
apellidadas secundùm quid, Ó mixtas ó no puras, que son: 
lle, que aliquam in suis conceptibus imperfectionem impor- 
tant, nec sunt perfecto absolute, sed in respectu generis tan- 
túm. A la primera clase pertenece el ser uno sábio, jus- 
to &. porque es absolutamente mejor serlo que. no serlo: á 
la segunda el ser de oro ó de plata; porque si bien en algun 
objeto es perfeccion, no lo es en otro, v. gr. en el hombre 
que seria insensible si de metal fuera. 

649. Las perfecciones pueden hallarse de dos modos en 
el'sugeto, á saber, FORMALMENTE, COMO cum proprié el secun- 
dùm suum conceptum ac definitionem de subjecto anuntiantur; y 
VIRTUAL, EMINENTE Ó EQUIVALENTEMENTE COMO cum nonnisi im- 
praprie de subjecto possunt enunliari, eò quod in illo non inve- 
niantur prout sunt, sed modo longè perfectiori. En el primer 
sentido se dice que en el hombre se halla la racionalidad, 

orque es propia suya: en el segundo se dice hallarse en el 
angel, quien por su superior inteligencia alcanza mas per- 
fectamente las cosas que el hombre con toda su razon. Tras 
de estos prenotados sentarémos la | 

650. Proposicion. Todas las perfecciones están en Dios. 

- Pruébase este dogma por la Escritura y por la razon. 
Por la primera con solo leer en el Éxodo (1) que Dios 
decia á Moisés: Ostendam omne bonum tibi: lo cual no fuera 
posible sino contuviese todo bien, toda perfeccion; y en el 
salmo 144 (2): Magnus Dominus et laudabilis nimis, el mag- 
niludinis ejus non est finis: palabras que tambien se hallan 
en Baruch (3), pues la magnitud ó grandeza no se atribu- 
ye a Dios en el sentido de extension por el espacio, sino en 
el de sabiduría, magestad, poder y todo género de perfec- 
ciones. Pruébase tambien por la razon; porque Dios es un 
Señor que no tiene superior ni aun igual, y mejor que Él 
no puede excogitarse: concepto, que envuelve todas las 
perfecciones, como que, si una le faltase, ya puede conce- 
birse otro mejor, å saber, á quien no faltára ninguna. 

651.. Empero atribuyendo á Dios cuantas pueden con- 
ciliarse con su naturaleza, y removiendo de Él lo que con 
esta concordarse no pueda, de diverso modo ha de tener las 





(1) C. 33. y. 19. 
23) V.3. 
(3) C.3. v. 23. i Es 
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perfecciones simples que las mixtas, aquellas formalmente y 
estas virtualmente ó por eminencia. Si las primeras le falta- 
sen em la realidad, Él no seria aquel ser tan sumo; que ni 
siquiera puede concebirse otro mejor; y si en otra ¡manera 
que eminentemente luviese las segundas, ya no poseyera 
las simples, con las cuales no pueden sostenerse las mixtas 
en un mismo sujeto. Por eso si Dios fuese cuerpo, no seria 
espiritu: y si no és espíritu, otro sér superior, á saber, el 
espiritual, puede excogitarse. San Anselmo lo; explica 
bien (1) cuando dice, que Dios es summa essentia, summa 
vila, summa ralio, summa salus, summa justelia, summa sa— 
pientia, summa veritas, summa bonitas, &. No es oro, no es 
diamante; pero, como autor del diamante y del oro, es mas 
precioso que ambos; no consta realmente de ojos ni manos; 
pero, como criador del hombre que las tiene, todo lo vé 
con su infinita ciencia, y todo lo ejecuta con su poder su- 
premo de un modo mas eminente y digno que si se valiera 
de ojos y de manos. Da 

652. Ahora bien. ¿Cuál de sus perfecciones podrémos con- 
cebir como el grado constitutivo de la esencia divina? Confe- 
sando que Dios es simplicisimo, y que es sin embargo un 
piélago infinito de perfeccionés, nuestro finito entendimien- 
to no puede comprenderle: y por ello al instituir el teólogo 
la presente cuestion del tal constitutivo, debe entenderse de 
la razon y del órden con que puede nuestro entendimiento 
recorrer la série de los divinos atributos, € investigar que 
perfeccion pueda considerarse como fuente, y fundamento 
de las demás, y como diferencia;esencial, de la divina na- 
turaleza. l , 

653. En esta cuestion escolástica varian los dictámenes 
de los teólogos. Occam con los Nominales pone la esencia 
de Dios en el cúmulo de todas las perfecciones. Escoto en la. 
exigencia de todas ellas, á que su escuela llama infinidad 
radical: entre los tomistas unos señalan la facultad de en- 
tender ó inteleccion radical; otros la actual; y otros como el 
eminentísimo Gotti, al que con Perrone y Charmes segui- 
ros, en la aseidad; término facticio que derivado del latin 
ens à se envuelve la idea de que Dios existe de sí mismo, 
que no tiene causa alguna y que es del todo independiente. 
IM Monologio e MO 
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Porque si, recordando la definicion de la esencia, requi- 
rimos en su constilulivo que sea lo propio de la cosa que se 
constituye, lo primero y lo que de nada se: deriva, fuente y 
origen de las demás propiedades, y adecuado á aquella mis- 
ma cosa, de modo que la abrace toda en su concepto esen- 
: Cial, no parece fundada la opinion de los nominales ; porque 
el cúmulo de todas las perfecciones ni es una especial, ni 
una primera, ni raiz de otra alguna, como que no la hay 
fuera del cúmulo mismo: tampoco puede sostenerse el dic- 
támen de los Escotistas; pues la infinidad radical, léjos de 
ser la primera perfeccion que ocurre á quien medita en 
Dios, se concibe como fundada en la aseidad, y si alguno 
pregui ¿porqué Dios es infinito? se le. responde, porque 
es Ens d se, y nu tiene por tanto quien pueda poner límites 
á sus perfecciones: tampoco la ¿nteleccion radical que abra- 
zan Terre y Godoi, ni la actual que estiman Gonet y Bi- 
luart, pueden admitirse por constitutivas; porque no son 
conceptos adecuados, como que no comprenden la voli- 
cion &., tan esencial en Dios cual la inteleccion misma. 
Resta pues la aseidad. Parece que el propio Dios abrió el 
camino á nuestra opinion cuando, preguntado por Moisés (1) 
quién era, y respondiendo: Fo soy el que soy: ast dirás á los 
= hijos de Israel: EL QUE Es me envió «a vosotros, explicó su 
nombre y esencia por la aseidad. Soy el que soy::: el que es: 
como si dijera: «en mí mismo tengo la razon de mi exis- 
tencia: existo necesariamente: el así existir me es cosa tan 
propia, que á otro no conviene: de la esencia, como de la 
raiz, emanan mis atributos: ella es tan adecuada á mí, que 
formal ó virtualmente contiene cuanto puede decirse de la 
divina naturaleza: la aseidad es lo primero que ocurre al 
que me contempla.» 

- Obj. 654. Se opondrá que la`aseidad es una pura ne- 
gacion de dependencia, y que no es posible sea una nega- 
cion el grado constitutivo de la esencia divina; mas la so- 
lucion ocurre en el momento si se distingue entre el nom- 
bre y la cosa por él significada; pues la aseidad en sí y en 
la realidad significa principalmente la plenitud positiva del 
sér y del bien. Si bonum, st magnum, si beatum, sí sapientem, 
vel quidquam tale de Deo dixeris, in hoc verbo instauratur, 








111 Erodo Et: v. 14. 
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quod est a se: nempe, hoc est ei esse quod omnia hac esse. Asi 
San Bernardo (1), con el cual convienen los demás Padres 
latinos y griegos, segun Petavio (2), que aduce sus testi- 
monios y añade ser esta opinion hasta de los filósofos y de 
los doctores judios. | 

655. Ahora viene bien preguntar ¿se los atributos divi- ' 
nos se distinguen entre si, y st lambien se distinguen de la di- 
vina esencia, y cómo en caso afirmativo se distinguen? 

Sobre recordar las definiciones de los atributos y sus 
divisiones, y no menos la de la divina esencia, hemos de 
advertir que la distincion es: Negatio identitatis; y que divi- 
diéndose en real y de razon, la cual es Negatio identitalis in 
ipsa re; y la de razon: Negatio identilalis in conceptu, seu di- 
versitas conceptuum ejusdem rer: que la real se subdivide en 
mayor, y es: Que inlercedit inter res separabiles, como el alma 
y el cuerpo: en menor, que es Que reperilur inter rem el mo- 
dum, v. gr. entre el dedo y su inflexion: y en formal ex 
natura rei: Que reperitur, non quidem inter duus res, sed 
inier rem et ejus formas, seu inter ejusdem rei varias formas, 
independenter a mentis operatione diversas, por ejemplo en- 
tre la animalidad y racionalidad en el hombre; por lo cual 
llámase tambien real minima, ó como por Escoto introdu- 
cida escolistica; y finalmente que, subdividiéndose la de ra- 
zon, apellidada mental por algunos, en rationis ratiocinale, 
y en ralionis raliocinantis, la primera es: Que fil per men- 
tem cum aliquo in re fundamento; y la segunda: Que per 
mentem fit absque ullo fundamento in re. Ejemplo es de esta, 
titulada tambien arbitraria, el distinguir entre Diego, Jai- 
me, Jacobo y Santiago: y de aquella el considerar el gra- 
- no como semilla, como alimento, como cuerpo, &. pu- 
diendo á ese tenor prestarnos una cosa simple fundado mo- 
tivo para mirarla bajo conceptos diferentes. 

Ahora respondamos, que los atributos absolutos entre st, y 
de la esencia divina ellos y los relativos, no se distinguen con 
distincion real, ni aun con formal ex naturá rei. Lo prime- 
ro parece hallarse definido en el Concilio Lateranense IV 
por estas palabras: Credimus nullas omnino res, sive rela- 
tiones, sie singularilales, sive untlates dicantur vel alia hu- 
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(1) De coosiderat. 1. 6. o. €. 
¿2) De Deo !. 1. e. 6. 
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jusmod+, adesse Deo, que sint ab eelerno, el non sint Deus. 
Así es que mútuamente se predican en abstracto, y que, 
por poder decirse: Deus, hoc est, quod «eterntatem habet, 
el ipse esl eelernilas, S. Gregorio (1) añade: Bon est ergo in 
eo aliud esse, et aliud habere. Lo segundo se colige del Con- 
cilio Florentino, en que se halla definido omna in divinas 
esse unum el idem, ubi non obviat relationis oppositio , y tal 
oposicion no interviene entre los atributos absolutos tom- 
parados mútuamente, ni aun entre los relativos y la mis- 
` ma esencia divina: La distincion, pues, que se concibe en- 

tre ellos y entre la esencia divina es mental, ó de razon ó 
virtual; porque nuestro entendimiento, no pudiendo con 
un sólo acto concebir la eminencia de la divina entidad, 
toma ocasion de concebir una perfeccion sin concebir otra, 
como si fueran distintas; y es de razon raliocinata y no ra- 
tivcinantis, porque in re como suele decirse, hay funda- 
mento en las divinas perfecciones para distinguirlas, por, 
ser equivalentes á las diversas que efectivamente se dis- 
tinguen en las criaturas. Bajo éste concepto se llama el 
Espiritu de la divina sabiduria unicus et multiplex (2): úni- 
co, por la simplicidad que identifica todas las perfecc:o— 
nes; múltiple, por la existencia de ellas en la divina sabi- 
duria, la cual, cum sil una, omnia potest, el tn se permanens 
omnia imvocat, el per noliones in animas sanclas se transfert, 
amicos Dei el Prophetas constituit. 

656. Entendido, pues, que los atributos son la misma 
esencia divina, la cual, aunque en sí simplicisima, equi- 
vale á muchas perfecciones distintas en órden á producir 
diversos efectos y á terminar conceptos diferentes, perfec- 
ciones, que actu no se distinguen antes de la operacion de 
nuestro entendimiento, será facil con el formal y el vir- 
tualmente disolver cuantas objeciones se presenten, é infe- 
rir que, pues los atributos incluyen la esencia, y la esencia 
los atributos en sentido idêntico porque son una sola enti- 
dad, no asi en cl formal por lo menos explicitaménte, pues 
los atributos no son de concepto formal abstractivo de la 
esencia, ni esta de los atributos. 

657. .Es conforme á la misma doctrina poder los atri- 


butos y la divina esencia predicarse mútuamente, los unos 


(1) Lib. 10 moral. 
(2) Sap. c. 7. vv. 8. et 27. 
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de los otros, y ésta de aquellos en concretos pues como 
tienen comun el sugeto ó casi .sugeto, muy bien se dice 
«Dios es justo, el justo es misericordioso;» poder igual- 
mente los congretos, de los abstractos , los abstractos de los 
concretos, y los abstractos de los abstractos predicarse con 
reprocidad en sentido real, porque son una. misma co- 
sa en ese propio sentido: asi rectamente se dice «Dios 
es caridad, la dcidad es justa;» mas no poder en el sen- 
tido formal per mentem predicarse los abstractos de los 
abstractos, pues considerados estos ert sentido formal son 
distintos y tienen conceptos diversos. En tal sentido pues 
no puede decirse «la justicia es misericordia,» y para 
evitar equivocaciones conviene decir en su caso «la jus— 
ticia es realmente un ente mismo con la misericordia.» 

658. Atribuidas todas las perfecciones á Dios, trae 
aquí el Cardenal Gotti el dogma de que Dios es infinito, 
y nó como quiera, sino in genere enlis, segun su esencia, 
` simple y absolutamente. Porque infinito es quod limites 
non habel, ABSOLUTAMENTE si lo comprende todo, RESPECTIVA 
MENTE Ó secúndum quid (1) si aunque carezca de tér- 
minos en algun género, los tiene en otro ú otros: y claro 
es que, abrazando y conteniendo Dios todas las perfec- 
ciones sin mezcla alguna de imperfeccion, y que no ha- 
biendo podido ser coartado por nada ni por: nadie siendo 
Ens a se, eterno é independiente, posee toda la plenitud 
del ser, y como dice Baruch (2). magnus est, el non habet 
finem. Con mucha gracia se explica Cayetano cuando afir- 
ma, que Dios es infinitas veces infinito en infinitas perfec- 
ciones. 


+ a 
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SECCION SEGUNDA. > 


De los atributos divinos en particular. 


CAPÍTULO 1. + 


De los atributos negativos. ` ` 


Contamos la infinidad por el primero; mas pues se 
habló de él arriba, trataremos en el 


ARTÍCULO 1' ' 
De la simplicidad: de Dios. 


659. La simplicidad se define: Negatio compositionas, 
y la composicion: Distinciorum unio. Esta se divide en real 
y en de razon ó lógica. La real es: Unio partium realiler dis- 
tinctarum: la lógica es: Unio partium distinciarum sola ratione. 
Si en la real las partes son fisicas, se llama composicion 
física, si metafísicas, composicion metafísica. 

660. Como la composicion fisica se hace de materia 
y forma, 0.de sugeto y accidente, y Dios no consta de 
aquellas, ni de éste, porque es puro espiritu, y por eso 
mismo no le convienen en cuanto al afecto y movimiento 
interior del ánimo las afecciones corpóreas, por. ejemplo 
la ira, arrepentimiento S.; y como teniendo ab elerno 
la virtud de criar, de juzgar &. las denominaciones de 
criador, de juez y otras, no puede decirse que en el 
tiempo le hayan venido subjective ó intrinsecamente, sino 
objective ó por mera connotacion á las criaturas, en quie- 
nes toda la mutacion cae pasando de uno á otro estado, 
de ahí es que no tenga lugar en Dios la composicion 
fisica. F oyi p 
661. Tampoco lo tienegla metafísica;iporque para su- 
ponerse entre la esencia y la' existencia, debieran dis- 
tinguirse en Dios la una de. la otra, y siendo Dios Ens 
a se, incluye de tal manera en su concepto la existencia, 
que ni aun.mentalmente pueden separarse: y para su- 
ponerse entre la naturaleza divina y las personalidades 
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obsta el no distinguirse éstas de aquella ni realmente, 
ni aun formalmente ex nalurå ret, por no haber oposicion 
entre los atributos relativos comparados á la esencia di- 
vina, así como no la hay entre los absolutos comparados 
ad invicem segun llevamos dicho. 

662. La composicion lógica tampoco se dá en Dios. 
Esta es composicion de género y diferencia, y como 
el género se considera una potencia perfeccionable por 
la diferencia, en Dios ente purísimo, actualisimo é infi- 
nitamente perfecto, nada hay por modo riguroso de 
tencia, segun aquello de S. Cirilo de Alejandria (1): Alie- 
num est à ratione genus in Deo ullum nominare. No admi- 
tamos pues en Dios la composicion llamada ex his, en 
la cual una cosa es materia y otra forma: la cum his 6 
sea la en que se juntan las cosas de modo que cada 
una subsista actualmente, no puede rigurosamente ha- 
blando reputarse composicion; y por eso, aunque el Verbo 
Divino se uniese así en la Encarnacion, en ella tuvo la 
razon de solo término, y sin confundirse se hallaron en 
Cristo las naturalezas divina y humana. 

Sentemos pues la 

663. Proposicion : Dios es absolutamente simple. Es de fé. 

El Concilo' Lateranense 1Y lo definió, diciendo en el 
capítulo Firmiter que en Dios hay una essentia, substan- 
lia seu nalura , simplex omninò. En la sagrada Escritura 
á cada paso se llama espíritu: y pues el ser simple en- 
vuelve mas perfeccion que el ser compuesto, por nobles 
que .se supongan las partes de la union, tambien de aquí 
deducen los SS. Padres que Dios, como Sér infinitamen- 
te perfecto, es esencialmente simple (2). Si tal no fuera, 
no podrían atribuirse á Dios los nombres abstractos, y 
en lugar de decir la Escritura y los Padres, Dios es sa— 
biduria, justicia, bondad, vida Kc. dirian que Dios es 
. aquel que posce la sabiduría y demas atributos referidos. 
Finge tibe omnes unitates, imaginare omnes simplicitates, ad— 
khuc, dice S. Bernardo (3), longè simplicior est divina sim- 
plicitas, longè +ndiwisibilior divina unitas. Es simple, añade 
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(1) Lib. Thesauri. cap. 13. 
.2) Apud Perrone tract. de Deo. p. 2. e. 1. prop. 1. 
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Gousset, (1) porque es uno , porque no es compuesto, 
porque es indivisible, porque es inmutable::: Es una sus- 
tancia que lo llena todo, que lo penetra todo, que 
está entera en todas y cada una de las partes del mun- 
do y del espacio, sin género: ninguno de circunscripcion, 
sin sufrir confusion ni mezcla, division , modificacion ni 
cambio, y sin tener otras relaciones naturales con la ma- 
teria y las inteligencias criadas, que las de la causa al 
efecto y del criador á la criatura. 

(64. Presupusimos que no es compuesto; y de ahi de- 
' duce Sto. Tomás su simplicidad con una brevisima recapitu- 
lacion. (2) Cum enim in Deo non sil compostlio neque quantita- 
lwarum partium, quia corpus non est; negue compositio formar 
el materıœ, neque in eo sit aliud natura el suppositum, neque 
aliud essenlia el esse; neque in eo sit compostlio generis el 
differentiæ, neque subjecti et accidentis, manifestum est quod 
Deus nullo modo composilus est, sed est omninò simplex. 
Añadamos lo dicho en nuestro n.” 25, y se confirmará 
la presente dogmática proposicion. | 

065. Absurdo es pues, sobre herético, sentir que Dios 
es corpóreo. Soñaronlo Seleuco y Hermias, y habiendo 
- extendido “este error por Siria un tal Audéo, llamáronse 
Audeados sus secuaces, Ó bien Antropomorfitas de la voz 
griega ÁAntropos ú hombre, y de la tambien griega mor- 
pha, Ó forma, especie, estatura. Contra estos caracteri- 
zamos de absurda esa sentencia, y con.ra los Socinianos 
que la reputan indiferente, ó al menos tenida en lo an- 
tiguo como tal, añadimos que tambien es herética. 

Absurda: porque, solo siendo Dios espiritu, puede ser 

infinito, primer ente, inmenso y soberanamente perfecto, 
segun raciocina Sto. Tomás (3). Dominus Sptritus est, dice 
S. Pablo (4), y el mismo Cristo añade: Peri adoralores 
adorabunt Patrem in spiritu et verilale: comentando lo cual, 
se explica asi S. Agustin (5): Pater tales quærit, qui ado- 
renl eum non in monle, non in templo, sed in spirilu::: Si 
corpus esset Deus, oporlebat eum adorari in monte, quta 
corporeus est mons; eum adorari ın templo, quia corporeum 

) Theo'og. dogmat 3. part. c. 3. A A OS 

(2) 1.q. 3, a. 7. 

13) Hae quest. 3. ao el contra Gentes cap. 20. 


(4) 2. Mint. 3. v. 17 
(3, Tract. 15. in Joann. 
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est templum. Y Origenes (1): Non ergò aul arpi aliquod, 
aut in corpore esse pulandus est. Deus; sed intellecluahs na- 
tura simplex, nihil omninò in se adjunclionis admıllens, ult 
ne majus aliquid et inferius esse credatur.: Tertuliano dijo 
¿quis negavit Deum corpus esse? Pero como añadió el si 
Deus spiritus sit (2), S. Agustin (3) lo vindica de que lo 
creyese cuerpo material (humano no lo dijo, por cuyo mo- 
tivo no se puede tachar de antropomorfita) por estas pa- 
labras: Poluit::: proplerea pulari corpus Deum dicere quia 
non est nihil; ó lo que es igual=lo pudo llamar cuerpo 
como una cosa real y opuesta á la nada, no como un 
compuesto de partes materiales. Tambien en la Escritura 
se habla algunas veces de las manos, ojos &c. de Dios: 
empero no es porque los tenga corporales, sinó porque 
eminentemente posee la virtud , propia en nosotros de 
los sentidos mencionados. Aquel, que plantavit aurem non 
audiel, aut qui finxit oculos non considerat? todo ello, pues, 
spirilualsler est intelligendum, segun la locucion del mismo 
S. Agustin (4): per alas protectionem, per manus apera— 
lionem, per pedes presentalionem Ke. 

Herética: pues apenas, muy adelantado el 4.” siglo, apa- 
reció el antropomorfismo, los Agustinos, Epifanios, Da— 
mascenos, Gerónimos &. lo llamaron stultissimam 'haeresim 
(5), tneplam heresim (6) , blasphemiam (T), idolatriam &. 
(8): y no puede ser indiferente á la fé lo que han repu— 
tado heretical los SS. Padres, uniformes en exponer el 
sentido constante de la Iglesia sobre que es Dios una sus— 
tancia inmaterial y absolutamente espiritual. Creamos, 
pues, los ortodoxos con el propio S. Agustin (9) que Dios 
no está circunscrito a la forma humana, ne in illud incida- 
mus sacrilegium, ın quo*execralur Aposlolus eos, qui commu— 
taverunt gloriam incorruptibilis Der in similitudinem corrup— 
tibilis hominis. No tenemos, es verdad, una idea adecuada 
de la sustancia espiritual; pero venimos á formárnosla por 
la remoción de partes y de modificaciones, y de todo lo 








(1) Periarehon !. 1. e. 1. um. 6. 
(2) Contra Praxeam cap. 7. 

(3) L. de beresi, cap. 86. 

(4, Epist. 148. c. $. olim 111. ad Fortunat. 

IX) S. Hieron. contra Joan. Jeros. n. 11. 

(6 y (7) Casiano coll. X. eap. 11. 

i8) S. Agust. Ep. 120, alias 232. 

(9) ld. de fide et SymLolo cap. %. 


—A4I— 
que se llama composicion, y considerando ser sus actos de 
tal naturaleza que no. convengan en «manera alguna á los: 
entes materiales. | 

-666. Absurdos son no menos, el sistema de Espinosa , 
uien? suponiendo å Dios identificado con la universidad 
de las cosas, no considera en élsino una sustancia, cu- 
yos atributos, y no su esencia misma, son la infinidad , 
inteligencia, inmensidad Kc. en calidad de modificacio- 
nes suyas; y el panteismo moderno que, ó hace Dios al 
universo absoluto y al complejo de toda la naturaleza ' 
llamándole el animal universal revestido en cierto modo : 
de este universo empirico, en que todas son apariciones 
transeuntes y fenómenos (error, que coincide mas con el 
espinosismo que con el panteismo antiguo de los estoi- 
cos, los cuales atribuian a Dios, como a'ma del mundo, 
una sustancia espiritual é inteligente que lo inundaba , 
movia y dirigia, y otra corpórea como parte pasíva, ex- 
terior y constitutiva de Dios mismo) ó enseña que Dios 
es aquel yo universal, que se deduce de la intuicion de 
nuestro propio yo, en cuya verdadera apreciacion no con- 
vienen entre si los mismos filósofos idealistas, asi llama- 
dos para distinguirse de los que se titulan realistas por 
identificar á Dios con el universo material. 

Porque, segun raciocina Gousset (1) ¿cómo ha de po- 
der coneiliarse el mundo, cuyas partes sən todas contin- 
gentes, con la naturaleza del Sér necesario, ó sea del que 
necesariamente es lo que Él es? ¿cómo las diversas par- 
tes del universo, que es esencialmente divisible y limi- 
tado, con la naturaleza del Sér que esencialmente es uno: 
esencialmente simple é indivisible, esencialmente infinilo? 
¿cómo las variaciones y cambios, que experimenta el á 
quien llaman gran todo, con la naturaleza del Sér que , 
siendo necesario, es necesariamente inmutable ? ¿cómo en 
una misma sustancia las facultades intelectuales del hom- : 
bre y la inercia de la materia, el pensamiento y la ex- . 
tension, las operacionés del alma y el movimiento del 
cuerpo ? ¿cómo en_ fin concebir en una misma y sola 
sustancia, atributos y propiedades que se combaten, re- 
chazan y destruyen reciprocamente? El panteismo, es por 
glp Theolog. degmat. de Dieu, chap. 3. n. 18. 
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ello un ateismo disfrazado é hipócrita en cuanto convie- 
ne con el espinosismo. Solo un insensato puede decir que 
no hay D'os: solo un filósofo extraviado puede decir en 
su delirio que todo es Dios. La confusion de ideas del 
panteismo idealista, de cuyos principios nació el aulo- 
tessmo Ó suiteismo, Ó el no ser Dios sino el yo absoluto é 
individual, Óó el personal sublimado, hace conocer la ra- 
zon con que la Escritura “dice de los impios:_eva.merunt 
in cogitationibus suis. Digno es que los sabios de España 
procuren como Balmes desacreditar el panteismo a fin 
de precaver su introduccion en ella, y que el Gobierno 
evite igualmente la del sansimonianismo y comunismo, gér- 
menes fecundos de sediciones y de trastornos (1). 

Obj. 667. El judio Salvador pretende hallar en el 
Apóstol cuando dice de Dios: 2 Ex ipso, el per ipsum, 
el in ipso sunt omnia, y en aquello de los Hechos apos- 
tólicos: (3) In ipso vivimus , movemur et sumus, doctrina ` 
con que apoyar el panteismo; y trae en favor del. es- 
reas Origenes, de quien son las siguientes pa- 
abras: (4) Sicut corpus nostrum unum ex membr.s nostris 
aptatum est, el ab una anima continelur, ilà el uniwersum mun- 
dum, velut animal quoddam immensum atque immane, opinan- 
dum pulo, quod quasi ub una anima, virtule Dei ac ralione 
teneatur.—Pero fácil es conocer que con dichos tes- 
timonios de la Escritura se nos enseña tan solo que Dios 
es inmenso, y que su inmensidad hace que todo esté en 
Él, y Él en todo, para conservar y regir cuanto ha cria- 
do y darle vida y accicn: y que esto es tambien lo úni- 
co que quiso significar Orígenes., pues añade á conti- 
nuacion de lo referido: ¿Quomodo enim in Deo vivimus , 
movemur el sumus, nisi quod virtute sua unicersum constringtt, 
el conlinet mundum? Esplivuense así cuantos pasajes se- 
mejantes se aduzcan de los libros sagrados y de los Pa- 
dres de la Iglesia, y decapitada la hidria del error, se 
confirmará la católica verdad de la simplicidad de Dios. 
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14) Chatcaubriand en su Ultralumba llama al pantcismo el ensueño mas absurdo de todos los en— 
peños del Oriente. 

(2) Roman. 11. v. u'l. 

3) (0.17. v. 8. i 

(4) De princip. L. 2. cap. 1. n. 3. 
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ARTÍCULO 2.* 


De la inmutabilidad de Dios. E 

668. La inmutabilidad se define: Negatio mutationis: 

. con que aquello se dirá inmutable que no puede mudar- 
se. Divídese la mutacion en real ó intrinseca, y es: ea, 
que fit per receplionem vel amissionem alicujus perfectionis: y 
en impropia ó extrínseca, Ó sea: quee per novam denomina- 
tionem extrinsecam fit, absque ullius qualitatis posilivæ rece— 
plione vel amissione. Concretándonos aquí á la real ó sim- 
ple, aducirémos la 

669. Proposicion: Dios es inmutable. Es de fé. 

El Concilio primero Niceno lo define por las siguientes 
palabras: Eos qui dicunt: eral aliquando, quando non eral::: 
aut mutabilem el convertibilem Filium Dei, hos anathematizat 
Catholica et Apostolica Ecclesia; y el Lateranense IV (1) di- 
ciendo expresamente que Dios es incommutabilis. La Escri- 
tura presenta en los Números (2) el: Non est Deus quasi 
homo, ut mentialur, nec ul filius hominis, ul mutetur; en Ma- 
laquías (3): Ego Dominus, et non mutor; en David (4): Tu 
aulem idem es, el anni lui non deficient ; y en la epístola de 
Santiago (5): Apud quem non est transmutalro, nec vicisstludi— 
nis obumbratio. De los Santos Padres por no aglomerar ci- 
tas aduciré únicamente á San Gregorio que dice (6): Mu- 
tabililas umbra est::: sed quia in Deo mutabilitas non vemt, 
nulla ejus lumen umbra vicissitudinis inlercedit; y a San Ful- . 
gencio que escribe (7): Von initio prevenilur, non fine con- 
cluditur, non temporibus volvitur, non locis continetur, non 
celatibus variatur. Por razon lo prueba tambien el Doctor 
Angélico (8), porque, segun el mismo, siendo Dios acto 
puro, y nada teniendo en potencia; siendo absolutamente . 
simple, y no permitiendo composicion; y siendo tambien 
infinito, y comprendiendo todas las perfecciones, necesa- 
riamente ha de ser inmutable. Charmes (9) lo explica to- 

(1) El Niceno en el Decreto de fide; e Lateranense en el cap. Fírmiler. SES 
(2. Cap. 22. 
(3) C.3.v.6 
14) Ps. 101. v. 28. 
) ©. 1. v. 17. s 
Moral. t. 12. c. 33. 
(7) Bpist. ad Theodorum c. 4. n. å. ' 


18) Part. 1. q. 9. art. 1. 
(9) Tract. de Deo et atributls dissert. i. e. 1. art. 1. q. 3. 
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do con la claridad y concision que acostumbra. Para su- 
frir mutacion, asi raciocina, esta ser debiera, ó de sustan- 
cia, ó de tiempo, ó de lugar , ó de cantidad, ó de cuali- 
dad, ó de accion; y Dios no padece la primera por ser 
eterno é inmortal, ni la segunda por estar presente á todos 
los tiempos, ni la tercera por ser inmenso, ni la cuarta 
por ser puro y simplicisimo espíritu, ni la Quinta por” ser 
infinitamente perfecto, ni la sexta, ya se mire al entendi- 
miento, ya á la voluntad, por cuanto Dios conoce y quie- 
re ab «elerno todo lo que conoce y quiere. 

Obj. 670. Si pues la Escritura y los Padres alguna vez 
atribuyen á Dios conceptos que parecen significar la muta- 
bilidad, expliquense en sentido metafórico, en órden á los 
efectos, no á los afectos, y con el fin de darnos á conocer 
su misericordia, su justicia, su providencia, y tantas otras. 
perfecciones que vemos desplegarse en beneficio nuestro. 
Somos tan limitados, segun he observado otras veces, que 
no sabemos . valernos sino de palabras y frases, impropias 
por cierto respecto de las cosas divinas, pero propias, y` 
por eso hasta el mismo Dios las ha dictado varias veces, 
para nuestra instruccion. fmmulabilis mutans omnia; num—' 
quam novus, numquam velus, le reconoce oportunamente el 
grande Agustino (1). 

671. Cuando hablemos de la libertad de Dios, disol- 
veremos otras objeciones que ocasionará la libertad misma. 


> >; ARTICULO 3. 
De la incomprensibilidad de Dios. 


672. Advierte el Doctor Angélico (2) que la palabra 
comprension se toma de dos modos: latamente, como cuando 
se dice que los bienaventurados son comprehensores, segun 
aquello del Apóstol (3): Sic currite, ut comprehendatis, en 
cuyo sentido significa la aprehension y tenencia de alguna cosa, 
y decia la Esposa de los Cantares (4): Tenu eum: nec dimil- 
tam; y estricta ó rigurosamente, segun el cual es: Cognitio, 


tli r considerat. 1. 1. c. 4. 

121 Y Ear uet Ya art. 7. ad 1. 
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qua lolum in objeclo coqnoscibile ita perfecte cognoscitur, ac 
- exigil objecti cognoscibililas. Pónese el tolum para abrazar la 
comprension extensiva, ó sea el conocer el objeto, con todo 
lo que hay en él formal y virtualmente, y segun todos los 
términos á que mira; y añádese ia perfecte X. para abrazar 
tambien la intensiva, es decir, el conocer totalmente cuanto 
hay en el objeto, y tan adecuadamente, que lo abrace con 
proporcion á la inteligibilidad del mismo, segun todos los 
grados de su perfeccion. Entendida la comprension de este 
modo, razonable será sentar la 

673. Proposicion: Dios es incomprensible a: todo entendi- 
miento criado y creable. Es de fe. | 

El Concilio IV Lateranense, tantas veces citado, lo pro- 
clama y confiesa incomprensible (1); Jeremias lo apelli- 
da (2): Magnus, el incomprehensibilis coyitatu. El Eclesias- 
tes (3) dice: Ne laborelis, non enim comprehendetis: y å ese 
tenor San Agustin añade (4): Allingere aliquantúm te mente 
Deum, magna beatitudo est; comprehendere uutem omnino im- 
possibile est; con lo cual concuerda aquello del venerable 
Beda (5): Promittitur nobis ridere Deum: nam comprehendere 
concedi non potest. La razon lo dicta igualmente: porque si 
comprender á Dios es conocer la esencia divina cuanto es 
conocible, y apurarla digamoslo as: por todas partes, el 
entendimiento criado, como finito, no ha de poder alcan- 
zar á penetrar en lo infinito. Tamaña comprension exigi- 
riá que la inteligencia del sugeto fuese en su clase tan per- 
fecta como lo es el objeto en clase de conocible, y miren- 
se como se quiera la criatura y el Criador, siempre se ha- 
llará entre ellos una distancia infinita. Mas digo: aunque 
por imposible la criatura fuese infinitamente inteligente, 
jamás agotaría la inteligibilidad de Dios, porque Ja depen- 
cia connota siempre menor perfeccion. 

674. El alma del bienaventurado ayudada en la patria 
por el lumen glorire, podra ver á todo Dios, pero no total- 
mente aunque ponga todo conato; y por elevado que lo ha- 
ya dicha luz, nunca por ser limitado alcanzará á conocer 
omnimodamente al que no tiene términos. Oigase á Santo 
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Tomás (1): Cum ıgilur lumen glorie creatum in. quocumque 
intellectu creato receptum non possit esse infinitum; impossibile 
est quod aliquis intellectus Deum infinite cognoscat: undè im- 
possibile est quod Deum comprehendat: y en otra parte (2): 
Vident, dice tambien de los bienaventurados, finitè quod de 
se esl visibile infinitè. Con razon condenó, pues, el Concilio 
de Basilea (3) la proposicion: Anima Christi videt Deum 
tam clare e: intense quantum clare el intense Deus videl seip- 
sum. Y si alma tan ilustre no alcanza tanto por criada ¿po-— 
drá Dios dejar de llamarse incomprensible? 

Obj. 615. Nise oponga aquello del Apóstol (4): Nunc 
cognosco ex parte: tunc aulem cognoscam sicut el cogpilus 
sum; porque añadiendo: Videmus nunc per speculum in 
ænigmale; tunc aulem facie ad faciem, él mismo explica ser 
su único objeto manifestar que en el Cielo verémos á 
Dios de un modo mas noble que el de acå abajo, pues aqui 
le vemos como por espejo mediante las criaturas, v alli 
le verémos inmediztamente en sí mismo. Jamas repetire— 
mos bastante que la infinita cognoscibilidad de Dios no pue- 
de apurarse por un conocedor finito, cual es todo enten- 
dimiento criado y seria todo el creable. Ver por intuicion 
equivale á conocer claramente, lo cual es concedido al 
bienaventurado pro merilorum diversilate; inas el compren- 
der, ó conocer infinitamente, no le es posible. 


ARTICULO 4.* 
De la inefabilidad de Dios. 


676. Aquello es inefable: Quod nullo nomine exprimi 
otest: lo es absolute si rechaza hasta la expresion imper- 
fecta; y secundum quid si, ya que lo sea de modo que no pue- 
da por uno. ú otro nombre perfectamente explicarse, ad- 
mite sin embargo alguno que lo exprese con imperieccion. 
677. Proposicion. Dios es inefable en el sentido de que 
no podemos los viudores expresarlo con nombre alguno per- 
fectamente y cual es en st mismo. 
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Como el Concilio :i.ateranense -1V definió cnal verdad 
de fé que Dios es inefable (1), juzgamos que lo hizo en el 
sentido de esta proposicion; porque no conociendo a Dios 
el viador perfectamente y como en si mismo es, tampoco 
ha de poder nominalmente expresarlo con perfeccion om- 
nimoda. La palabra corresponde á la idea, y señal suele 
ser por eso de faltar la idea. el faltar su nombre: ¿Quid 
queris, dice S. Agustin (2), ut ascendat in linguam quod in cor 
non ascendi? Las voces excitan el conocimiento pre-exis- 
tente de la cosa, mas no lo dan ellas: y de ahi es que, aun- 
que el mismo Dios pronunciase delante de un viador cual- 
quier nombre, jamás le declararía este la esencia divina 
con distincion, ni el viador podría de consiguiente valerse 
de ninguno para expresar perfectamente esa misma esen- 
cia por él desconocida. Empero el bienaventurado entien— 
de lo que es Dios esencialmente, ó como dicen los escolás- 
ticos guiddilative: y por ello al pronunciar uno en el cielo 
el nombre de Dios, se excitaría en quien alli le oyera la 
idea de la divina esencia por él conocida: en cuya razon 
- respecto de los bienaventurados Dios no-es quidditalive ine- 
fable, aunque lo es comprehensire, por la de no poder com- 
prenderle ningun entendimiento criado, como se probó en 
el parágrafo antecedente. 

678. Mas algo expresamos correspondiente a Dios 
cuando algo predicamos de él: llamarlo inefable es expre- 
sar nominalmente ese atributo, y. lo mismo podemos decir 
de otros cuando apellidamos á Dios justg, próvido &. Asi 
el propio S. Agustin dice (3): Queris congruum, nempe Dei 
nomen, non invenis: queeris quoquomodó dicere omnia invenis. 
En el sentido pues lato é imperfecto Dios es, aun para los 
viadores, nombrable y enarrable; en el mismo la Sagrada 
Escritura le llama por Jeremías (4) fuerte, poderoso, Dios 
de los ejércitos; Moises aleccionado por el propio Dios le 
- apellida Él que es (5); y S. Gerónimo nos cita varios nom- 
bres tomados del hebreo (6), por ejemp'o, Él, que es raiz 
de otros y significa fuerte, GACIE, omnipotente; ne 
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nuel, Dios con nosotros; Elohe, Dios próvido; Elotw» ó 
Elohim (plural del precedente) uno- y trino; Sabaoth, Dios 
de los ejércitos; Elion, excelso; Adonai, dueño de la familia 
que sostiene; la, digno de alabanzá; "Sadai, munifico, y 
Jehova, inefable. Digno es aquí de advertirse que en este 
último nombre, el mas reverenciado de los hebreos, no 
emplean estos sino cuatro letras, por cuyo motivo lo llaman 
telragrammaton, y que por una admirable coincidencia ha- 
llamos que tampoco emplean otras naciones sino cuatro en 
el nombre con que respectivamente designan a Dios. Deus 
le llaman los latinos, Teos ó Teon los griegos, Thau los 
egipcios, Sire los persas, Urs: los magos, Adud los asirios, 
Vors los armenios, Agd: y Alla los turcos y árabes, Dieu 
los franceses, Gott los alemanes, ingleses y flamencos, Idio 
los italianos, Dios finalmente los que hablamos el idioma 
de Castilla. | | 

679. Aunque estos nombres son sinónimos, no asi los 
que transcribimos con 5. Gerónimo, porque cada uno de 
ellos connota concepto diferente. Algunos se dan tambien á 
la criaturas; pero jamás unirocamente “6 con igualdad á Dios, 
porque las perfecciones que la justicia, la magnificen— 
cia &. expresan en ellas. son accidentes en las mismas, y 
en Dios esencia. 


ARTÍCULO 5.' 
De la invisibilidad de Diak. 


-680. La vision puede considerarse de dos maneras, á 
saber, como efectuada por los ojos corporales mirando el 
| objeto: ó como ejecutada por los del alma, ó sea por el en- 

tendimiento, contemplando el objeto mismo. El conoci- 
miento que adquirimos de Dios. ó se llama abstractivo y es: 
Ille, quem habemus per medium ab eo distinctum, porque las 
cosas invisibles de Dios se nos hacen visibles mediante las 
criadas; ó intu!ivo, que mas comunmente sé titula vision, y 
es: flle, quo Deum an se, ejusve essentiam COGROSCUNUS. Los 
antropomoríitas, que suponian corpóreo á Dios, no es de 
extrañar que no lo creyesen invisible á los ojos carnales: lo 
es empero muy mucho que los anomeos, begardos y begui- 
nas tampoco lo creyesen invisible á los del entendimiento 
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por solas sus fuerzas naturales y sin auxilio alguno sobre- 
nalural. Nos las habrémos pues contra los unos y los 
otros, y desde luego sentaremos contra los Ap 
tas la po. A 

Proposicion 1.' Dios jamás fué visto, m podra serlo por 
nadie con los ojos cor porales. Es de fé. 

-681, Pruébase en primer lugar por el Concilio Triden- 
tino, que en la sesion 25' dice asi (1): Doceatur populus 
non proplerea divinilalem figurari quasi oculis conspicit, vel 
coloribus aul figuris exprimi possit: en 2.” por la Sagrada Es- 
critura, pues se lee en la epistola 1.” á Timoteo (2): Regi 
seeculorum immorlali el invisibili, y mas adelante (3): Rex 
regum, qui::: lucem inhabitat inaccessibilem, quem ¿nullus ho- 
mnum vidit, sed nec. videre potest: palabras, que precisa- 
mente han de entenderse de los ojos corporales, porque 
de los del entendimiento ya se dice en la 1.*.epistola de 
S. Juan (4): Quoniam, cum apparuerit, similes es erimus, guo- 
niam videbimus eum siculi est. En 3.” por los Padres, entre 
los cuales S. Cirilo Jerosolimitano afirma que carnis oculis 
cernere Deum impossibile est, por cuanto lo incorpúreo no es 
del órden de los ojos corporales, y San Ambrosio que nee 
corporalibus oculis Deus queerilur, nec circumscribilur visu; y 
San Agustin que ver á Dios oculis cor pores neque nunc po- 
lest, negue lunc (in celo) poteri. Y en 4.° lugar por la ra- 
zon; pues no puede potencia alguna extralimitar su objeto 
adecuado, y de los ojos corpóreos Dios no puede ser ese 
objeto, por ser puro espiritu y no presentar el color sensi+ 
ble que lo es de la vista corporal. 

Obj. 682.  Entiéndase por tanto que Jacob y Moisés veian 

á Dios bajo imagen ajena, la cual se les exbibia, no por 
sueños como a los profetas, sino con presencia real, mas 
nó que con los ojos corporales le yiesen en si mismo y en 
su propia naturaleza,’ cuando la Escritura refiere sus vi- 
siones (5). Job, con decir (6) que veria á Dios in carne, (no 
per carnem) ¿l mismo dá à entender que habla del tiempo 
en que resucitado habrá reasumido el cuerpo, y podrá ver 
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á Dios con el espiritu á la carne reunido; y tampoco obs- 
taria que hablase de la vista corporal, pues que tratando 
de Dios Redentor, este en:su cuerpo humano puede ser 
objeto de aquella. Tampoco obstan los Stos. Padres, cuan- 
do alguna vez se extienden á hablar de la vision de Dios 
por el hombre viador; porque tratan de la absiractiva ó, 
por efectos, mediante los cuales este reconoce y observa la 
justicia, la misericordia, la providencia y otros atributos 
que Dios hace resplandecer en la tierra. 

683. Proposicion2.* El entendimiento criado no puede ver 
intuitive á Dios por solas las fuerzas naturales. Es de fé. 

Pruébase, como la anterior, mediante la definiciontde un 
Concilio, por la Escritura, los Padres y la razon misma. En. 
efecto, vemos condenado por el concilio general Vienense 
el siguiente articulo de los Begardos: Quelibel natura in- 
tellectualas, in se ipsa est beala naturaliter ; el anima non indi- 
gel lumine glorie ipsam elerante ad Deum videndum. Hallamos 
tambien en la carta 1.* á los Corintios (1): Oculus non vidit, 
nec auris audivit, nec in cor hominis ascendit, que præparavit 
Deus üs, qui diligunt illum. Nobis autem revelavit Deus per 
Spiritum suum::: Quo Dei sunt, nemo cognovit nisi Spiritus 
Dei; y en la de los Romanos (2): Gratia Dei vita eterna: 
palabras, que hacen eco á aquellas de David (3): Gratiam 
et gloriam dabit Dominus; y que son absolutamente decisi- 
vas, porque si la gloria es gracia y don de Dios, de él ha 
de venir y no de la naturaleza. Ni aun los Angeles, dice San 
Agustin (4), la han obtenido por sus propias fuerzas: no pro— 
viene, añade en otra parte (5), lo que hace brenaventurada al 
alma de ella misma, sino que es sobre ella: y San Ambrosio 
afirma en general (6) que :n potestate nostra non est eum vi- 
dere, sed in potestate illius est apparere. 

684. El Angélico Doctor se vale de la razon (7) para 
probar la misma verdad: porque lo cónnatural, dice, á una 
naturaleza superior, no conviene á la inferior sino por accion 
de la superior misma. y porque no puede ser mayor el 
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conocimiento de un sugeto que su perfeccion entitativa, y 
siendo csta en el ente criado limitada, tampoco puede por si 
. mismo alcanzar con aquel, que necesariamente ha de serlo, 

‘á lo que e: infinito. Acto sobrenatural es la Vision intuiti- 
va, y definido está contra Pelagio que la mente humana no 
es capaz por solas sus fuerzas naturales de hacer acto al- 
guno sobrenatural. Hasta que Dios no puede producir una 
sustancia intelectiva sobrenatural, á la que sea connatural 
el ver á Dios, es opinion comun entre los católicos con 
cortas excepciones; porque, como raciocina el mismo 
Santo Tomás, es imposible una sustancia criada, á la cual 
no exceda Dios infinitamente in esse cognoscibili, asi como 
infinitamente la excede in esse entis. 

Obj. 685. Verdad es que el verá Dios y gozarle es el 
fin para que el hombre fué criado; pero eso no basta para 
que él lo obtenga naturalmente: por medio están los auxi- 
lios sobrenaturales, eraciosamente suministrados por el 
Criador. Supóngasele cuanto se quiera inclinado y con 
deseo de conseguir ese último fin; pero jamás, dice Boe- 
cio (1), podrá naturaliter illum consegui, sed solum per yra- 
tiam; el hoc propter emmnentiam illius finas. Si Dios esta inti- 
mamente presente al entendimiento humano, lo está como 
ente en razon de su inmensidad, no como objeto propor- 
cionado á ser intuitivamente visto por un sugeto de infe- 
rior órden desposeido de medios sobrenaturales: porque 
si Deus clarè visus, non est quid extraneum á la facultad in- 
telectiva criada para asi verle; es quid excedens, segun ar- 
gumenta el mismo Angélico Doctor (2), y por tanto incapaz 
aquella de conseguirlo por solas. las fuerzas de la natuż 
raleza. 


CAPITULO 2.” 
DE LOS ATRIBUTOS DIVINOS POSITIVOS. 
: | - ARTÍCULO 1. 


De la visibilidad de Dios. 
686. No es contradictorio el ser Dios invisible en la 
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forma que se dijo al tratar sobre ese atributo negativo, y 
el ser visible en la que vamos á decir al presente. Alli ha- 
blamos de los ojos corporales, facultad inadecuada para ver . 
al ente espiritual, y del entendimiento criado, de cuyo na- 
tural conocimiento tampoco es lo sobrenatural adecuado | 
objeto. Mas como Dios puede suministrarle y efectiva- 
mente le suministra un auxilio sobrenatural que lo eleve 
á poder obrar en esfera superior a la suya, concé:lese aquí 
mediante ese auxilio al entendimiento criado que pueda 
ver intuitivamente á Dios. Lumen glorie llaman. los teólo- 
gos å ese auxilio, principio indubitado de la vision intuiti— 
va, y como tal es definido por los tomistas: Hubilus super- 
naturalis, quo mens creala elevalur ad imtudivam Dei visionem 
eliciendam: habile, por ser cualidad permanente, que le 
viene de fuera para corroborarlo y ayudarle á obrar: sobre- 
natural, porque no puede obtenerse por solas las fuerzas 
de la naturaleza: que eleva la: mente X., para manifestar 
que su oficio es el conferir al entendimiento lo que en el 
órden sobrenatural le falta y necesita para ver intuitiva— 
mente á Dios, y además el concurrir en realidad á ello 
casi identicamente que concurren, fortalecen y ayudan al 
alma los hábitos de fé, esperanza y caridad á producir 
actos de las mismas virtudes sobrenaturales. Es por tanto 
la luz de la gloria concausa connatural de la vision beati- 
fica, y tan necesaria para esta al entendimiento criado se-. 

un la via ordinaria de Dios, que la proposicion contraria 
a esa necesidad fué condenada en el Concilio general de 
Viena (1). Se embriagarán, decia David (de los justos) en 
el salmo 35, de la abundancia de tu casa, y les darás de 
beber en el torrente de tu deleite; porque en ti está la 
fuente de la vida, et in lumine tuo videbimus lumen, y por tu 
luz verémos la luz. | 

687. Es lomas probable que jamás haya sido concedida 
en la lierra la vision intuilica de Dios a ningun puro hombre; 
nó porque no pueda conceder tan grande privilegio, sue 
puesto que Jesucristo desde el instante mismo de su con- 
cepcion fué al propio tiempo viador y bienaventurado, 
por cuyo motivo limito la proposicion å los meros hom- 
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1 Véase á Gothi sobre el lumen, tract. 3. de visione Dei, quæst. 4. dub 1. $. 1. y lo que sobre él dice 
Perrone De fulura hominis vita al fin de las objeciones de la Propos cion 1. J 
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bres, con lo cual excluyo de ella al Hombre-Dios; sino 
porque aun S. Pablo, que in corpore sire cxtra corpus 
(Deus scit) fué arrebatado hasta, el tercer cielo, dice en ge- 
neral despues de haber referido sus revelaciones : Quem 
nullus hominum vidit (1). Si al Apóstol hubiese Dios otorgado 
tal gracia, hubiese dado á su entendimiento el lumen glorie, 
á lo menos de un modo transeunte (Cristo lo tuvo perma- 
nente) y hubiese sujetado los sentidos externos suspen- 
diendo su concurso para que no obrasen, supuesto el no 
poder los ojos corporales ver a Dios, conforme en otra parte 
dijimos. ¿tespeto muy mucho la autoridad de S. Agustin y : 
y la de Santo Tomás que parece ser opuestas a la propo- 
sicion aducida, pero hallo respecto de Moisés no poco va- 
cilante al primero. y que el segundo, aunque es bastante 
generoso con el Apóstol, non ila perfecte vidit, dice (2), sicut 
Sancti, qui sunt in patrid. Esto no atañe ä la fe; pero la 

688. Proposicion. El entendimiento criado, fortalecido 
con auxilio sobrenalural, puede ver á Dios: es de fé. 

Lo definió el Concilio Florentino, si a el puede decirse 
que pertenece el llamado Decreto de ta union, publicado por 
Eugenio IV, como Billuart art. 3." de Confirmatione juzga 
que pertehece por haberse dado en pública sesion sinodal 
ante los Padres, si bien se habian va marchado casi todos 
los griegos; definiólo tambien el de Viena convocado por 
Clemente V, y se deduce de la Sagrada Escritura, en la 
cual se lée: Beali mundo corde, quoniam ipsi Deun vide— 
bunt (3).=Charissimi::: nondum apparuit quid erimus. Scimus 
quoniam cum apparuerit, similes ei erimus, quoniam videbimus 
eum siculi est (4): lextos terminantes que “significan la vision 
intuitiva de la divina naturaleza. Tambien en esto se ha- 
llan acordes los Padres de la Iglesia. Oigamos algunos. Si 
queris, así se explica San Agustin (5, utrúm Deus possil 
videri, respondeo, polest:::; Si queris ulrùm etiam siculi est 
possit aliquando videri , respondeo, filiis hoc esse promissum. 
San Trenéo (6): Homines videbunt Deum, el vivent, per vision 
nem. S. Clemente Alejandrino (1): Qui sunt mundo corde 
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Deum videbunt. San Bernardo (1): In hoc eru vita æœlerna, 
ul cognoscamus Deum sicuti est, id est, non modo sicul inest, 
nobis videlicet, aut cæleris creaturis, sed sicut est in semelip— 
so. La razon lo persuade tambien, ya que no baste para 
probarlo; porque no en balde nos habria criado Dios para 
ser eternamente felices despues de una vida de trabajos y 
de prueba, ni solo para burlarnos nos habria inspirado el 
deseo de verle y gozarle. Es verdad que nuestro entendi- 
miento no es potencia proporcionada para conocer perfec- 
tamente a Dios; mas pues lo conoce por si propia abstrac- 
' tiva é imperfectamente, esto mismo hace ver que tal obje- 
to no la es del todo extraño, y que no repugna el poder 
ser elevada por una virtud sobrenatural al conocimiento 
perfecto de él. . 

Ohj. 689. A veces para dar á entender algunos San- 
tos Padres la infinita elevacion de la divina esencia se han 
explicado en términos que parecen negar aun á los Ange- 
les ese perfecto conocimiento, ó sea la vision intuitiva; 
mas, pesadas bien sus palabras, se viene á deducir que 
únicamente hablaban de la adecuada y comprensiva, en 
lo cual convenimos nosotros en otro parágrafo. Para ma- 
nifestar que no fastidia el gozo de poseer lo qué en gran 
estimacion se tiene, suele comunmente decirse, que cuan- 
to mas se goza mas se desea gozar: esta palabra equiva- 
le á quiere, y en tal sentido ha de tomarse el quem deside- 
rant angeli prospicere (2), no en el de que todavía no se 
gocen en la vision intuitiva de la divina esencia: pues Je- 
sucristo mismo dice (3) por San Mateo que ven å Dios, y 
no fueran bienaventurados sobrenaturalmente si esta vi- 
sion les faltára. 

690. Aquí suelen preguntar los teólogos ¿si puede ver- 
se la divina esencia sin los atributos, y una persona divina sin 
la otra? y acostumbran responder que, siendo Dios un en- 
te infinitamente simple, y no distinguiéndose los atribu- 
tos, ya sean absolutos, ya relativos, real ni formalmente 
ex natura re: de la divina esencia, cuando se ve esta, re- 
cesariamente han de verse aquellos, y al verse una de las 
“personas, verse las restantes. El Concilio Florentino de- 





1 Serm. $ in omnes Sanctus. 
1 S. Petri c. 1 
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finió que los bienaventurados ven á Dios uno y trino: y 
pues bajo este nombre se entienden de ordinario. todas las 
cosas formalmente contenidas en Dios, no es de extrañar 
que Suarez suponga de fé que ven tanto los atributos po- 
sitivos como los negativos, las relaciones de las Perso- 
nas, y consiguientemente toda la Santisima Trinidad. A 
no serasi, no verian á Dios sıculi est, dice el Doctor An- 
gélico (1). Quien á mí me vé, tambien vé a mi Padre: 
palabras de Jesucristo, de las cuales y de las siguientes 
(2): Ego in Patre, et Pater in me est, deducen O prue- 
ban los teólogos la circuminsesion; palabras , que hicie- 
ron proferir a San Agustin (3): Videtis quia in visione 
Patris, et Filii visio est, in visione Filu, et Palris visio est:: 
Ubi non unius separatur natura et substantia, visio separari 
non polest. f 

691. Para la vision, tanto sensible como intelectual, 
se requieren dos cosas, á saber, la virtud ó potencia visiva 
yla union del objeto visible con la potencia; porque, solo 
por estar de algun modo lo visible en quien vé, se verifi- 
ca el acto de la vision. En las cosas corporales, la visible 
no puede estar por su esencia en el vidente, sino por se- 
mejanza : la piedra no puede estar sustancialmente en 
el ojo, sino la semejanza de ella, por cuyo medio se 
ejecuta la vision actual. Si el objeto imprime su es- 
pecie ó semejanza en la potencia, y por ese medio se 
la hace presente fecundándola para el conocimiento, se 
apellida impresa, precede á este y es principio del mismo. 
Mas si subsigue al conocimiento, la especie es de otro ge- 
nero; es la palabra, que el entendimiento se forma den- 
tro de sí mismo, en la cual contempla el objeto; es la se- 
mejanza del objeto entendido, en lugar de que la primera 
es la semejanza del objeto inteligible; y esa segunda espe- 
cie se intitula expresa. Tras estos preliminares que he 
transcrito del Doctor Angélico (4), preguntan tambien 
los teólogos ¿si es posible una especie criada que represente a 
Dios cual es en si? y como los tomistas lo niegan, diciendo 
con el Areopagita, que las cosas de un órden superior no 
pueden ser representadas por semejanzas de otro infe- 
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rior, v. gr. el espiritu por imágenes corporales, bajo 
ese supuesto juzgan que el mismo Dios se une al enten- 
dis:iento, se le hace presente y próximamente inteligible, 
y lo fecunda para el conocimiento ó intuitiva vision, no 
por medio de especie alguna creada, sino por dicha inme- 
diata union de sí mismo. ¡Cuánto por todos conceptos de- 
bemos egradecer a Dios! ¡cómo ennoblece a las criaturas 
intelectuales que le sirven y reverencian! El mismo se les 
dá por galardon: El mismo mediante la vision intuitiva de 
su divina esencia las colma de felicidad! Con razon decia 
el Profeta rey (1): Saliabor cum apparuerit gloria tua. 


| ARTÍCULO 2.* 
- De la bondad de Dios. 


692. Lo bueno puede considerarse tal” de tres mane- 
ras: absolula ó fundamentalmente, y así lo es aquello á que 
nada falta de lo requirido para su perfeccion é integridad; 
respectivamente, y de` este modo lo es lo conveniente á la 
voluntad, ó apetecible; y moralmente, bajo cuyo concepto 
se dice ser bueno lo conforme á la recta razon: actu, si 
ejerce actualmente con tamaña conformidad ; habitu, si, 
aunque en la actualidad no ejerza, se halla dispuesto á 
obrar asi. Tambien es propio de lo bueno absolute el ser 
difusivo de su perfeccion; y esto lo ejecuta, Ó como causa 
eficiente, comunicando á otros su sér, Óó como causa final, 
exritando hácia sí y saciando el apetito excitado. Esto pre- 
supuesto, vengo 4 la 

693. Proposicion: Dios es suma y esencialmente bueno, 
en sí mismo y con respecto a las criaturas. Es de fé. 

Que lo es en si mismo, lo probamos al hallar en El to- 
das las perfecciones, v lo confirmamos con predicarlas de 
Él, y apellidarle santidad, justicia, bondad esencial. Si las 
criaturas son buenas, lo son por participacion. Que El so— 
lo lo es por esencia lo expresó S. Lucas cuando dijo (2): 
Nemo bonus msi solus Deus; en el Exodo se apellida (3): 
Magnificus in sanctitate; David, al contemplarlo , exclama 
en sus Salmos (4): Magnificentiam gloriæ sanctitatis tur lo— 
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quentur; los coros celestiales, segun Isaías (1), le cantan: 
Sanctus, sanclus sanctus; y hasta los demonios lo reconocen 
santo, por relacion del evangelista: San Marcos (2). Y no 
solamente lo es ex parte subjecti, como dice la escuela, ó 
por la necesidad de su Sér, sino tambien ex parte preedicate, 
ó con toda la plenitud de la bondad, : y sin ninguna limita- 
cion á cierto género ó especie: mejor dicho, es toda la pleni- 
tud de la bondad, así como es toda la plenitud del Sér. Es 
sumamente amable, sumamente conveniente á si propio, y 
á las criaturas «como principio: y- fin de todas ellas, y de 
un modo especialíimo á algunas, á saber, como amigo á 
los justos, como fruible á los bienaventurados, y como mi- 
sericordioso á los penitentes. Omnia appetunt Deum, dicte 
Santo Tomás (3) ul finem, appetendo quodcumque bonum, si— 
ve appetitu intelligibili, sive sensibili, sive naturali, qu est sine 
cognilione; quia nihil habet ralionem boni el appetibilis, nisi 
secundùm quod participat Dei &. tan difusivo es, que cuan- 
to bueno hay en las criaturas las viene de Él; tan apete- 
cib'e, que (4) aun los que por temor dicen en Job (5), re- 
cede à nobis, y en cierta manera le aborrecen, por otra 
le aman en algunos efectos. Los demonios mismos, en 
cuanto appelunt esse el vivere naturahter, conforme dice 
tambien el mismo Sto. Doctor (6), lo cual no podrian ob- 
tener sin Dios, +n hoc ipso appetunt ipsum Deum. + ` 

694. Lleguémonos ahora á probar que es' relativamente 
bueno, ya que hemos reconocido serlo fundamental y mo- 
ralmente. Bastará registrar los salmos para hallarlo' siem- 
pre paciente y misericordioso. Longanimis con los: pecado- 
res, el multum misericors con los 'arrepentidos. «Dá, alma 
mia, bendiciones al Señor. y vosotras, potencias y faculta- 
des mias, unios todas para 'glabar su santo nombre (7).» 
Ast comienza el 102 que he abierto al acaso, y continúa 
del modo patético siguiente. «Despierta, alma miá, no 
«seas perezosa para alabarle, ni olvides los grandes bene- 
«ficios que tienes recibidos de su copiosa mano. El es el 
«que perdona todas tus iniquidades, el que sana todas tus 
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«llagas, todas tus enfermedades de alma y cuerpo::: y el 
«que hinche todos los deseos con la abundancia que te 
«comunica de- sus dones::: siempre paciente, tierno y amo- 
«roso, muestra de contínuo que, cuanto está pronto para 
«hacer alarde de su piedad, tanto es tardo en emplear los 
«últimos rigores de su ira. Si se enoja y nos amenaza, en 
«el momento mismo le desarman las lagrimas y gemidos 
«con que le buscamos, con tal que lo hagamos con since- 
«ro arrepentimiento. Jamás nos trata como nuestros pe- 
«cados merecen; y cuando como padre nos castiga, nun- 
«ca llega á igualar el castigo con la gravedad de nuestras 
«culpas. Reconoced la distancia que hay desde el cielo å 
«la tierra: pues tanto excede su piedad á nuestros. delitos 
«cuando de corazon le invocamos y le adoramos con temor. 
«Tanto aleja y aparta de nosotros nuestros pecados, cuin— 
«to distan entre si los dos puntos del oriente y del occi- 
«dente. Como un padre, que lleno de ternura y compa- 
«sion, echa los brazos sobre el hijo que arrepentido se 
«vuelve á él, asi el Señor abraza al pecador que, detes— 
«tando sinceramente sus pecados, comienza á temerle. Sa- 
-«be y conoce muy bien la flaca materia, de que fuimos 
«formados. Tiene muy presente que no somos mas que 
«polvo, que la vida del hombre pasa como la yerba, y que 
«toda su hermosura es semejante á la de las flores del 
«campo.» ¿Puede decirse mas? Su misericordia y amor pa- 
ra con nosotros nos dió á su Unigénito Hijo, á fin de que 
todo el que crea en Él, léjos de perecer, consiga la vida 
eterna (1). Es la misma caridad: Deus charilas est (2): 
no contento con amarnos cual tierno padre, manda que 
nos amemos nosotros mútuamente. Unicuique mandavit de 
proximo suo (3): sábio sobre toda sabiduria derrama sus 
beneficios conforme á sus consejos eternos, y bueno so- 
bre toda bondad atiende, como autor y ordenador gene- 
ral (4), al bien particular y al comun, sin que nadie 
pueda quejarse de la distribucion, porque el criador nada 
debe de justicia á la criatura. Pretender que la hubiese 
dado Dios todo lo que concebimos posible, seria querer 
arrebatarle la libertad, querer que el órden de la creacion 
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no fuese esencialmente limitado , querer que no hubiese 
la debida distancia entre lo infinito y lo finito. 

Obj. 695. Pero ¿cómo se conciliará con la misericor- 
dia infinita de Dios su justicia tambien infinita?—Oigamos 
al Eminentisimo Gousset (1). «Por ser Dios infinitamente 
misericordioso, no hay pecado, por grande que se le su- 
ponga, que no pueda ser perdonado: y por ser soberana- 
“mente justo, tampoco lo hav, por ligero que sea, que que- 
de impune, siendo preciso que se expie por el sacrificio 
del amor, ó por las lágrimas de la penitencia, ó que sea 
castigado por la misma justicia divina. Como justo, Dios 
exige necesariamente del culpable una satisfaccion propor- 
cionada al número y á la gravedad de sus faltas; como 
misericordioso espera al culpable, le previene por su gra- 
cia, y le ofrece gratuitamente el medio necesario para esta 
satisfaccion: la justicia reclama una satisfaccion del peca- 
dor, y la misericordia le dá el medio de satisfacer á la 
justicia. Ejemplo bien sensible tenemos de la misericordia 
y justicia de Dios en el misterio de la Encarnacion: Sic 
Deus dilexit mundum, ut Filium suum unigenitum daret. Je- 
sucristo muere- sobre la cruz por nuestros pecados: hé aquí 
la justicia divina que ejerce sus derechos. Dios, en virtud 
de los méritos de su divino Hijo perdona á los pecadores, 
porque es misericordioso; mas solo á los que se convierten 
sinceramente á Él, porque es justo. Así concilia la miseri- 
cordia de Dios con su justicia: asi, como dice el Profeta 
rey, se han salido al encuentro la justicia y la paz, y se 
han saludado con el ósculo: Misericordia el verilas obvrave— 
runt sib'; justitia el pax osculate sunt (2). Cantemos, pues. 
á un mismo tiempo la misericordia y la justicia del Señor: 
Misericordiam, el judicium cantabo tibi, Domine (3).» 


ARTICULO 3.’ 


De la justicia de Dios. 
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la una y la otra, sino aquel atributo ó perfeccion, qua suas 
promissiones fideliter’ implet , virtulem remunerat, el crimen 
punit. Facil nos sera probar la 

697. Proposicion: Dios es justo. Es de fe. 

` Porque, si conforme ya probamos al hablar de la divi- 
na esencia en el capítulo tercero, Dios contiene todas las 
perfecciones, necesariamente ha de ser justo, asi como en 
el artículo anterior le vimos bueno y misericordioso. D'us’ 
fidelis est::: justus et rectus, se dice en el Deuteronomio (1). 
Fidelis Dominus in omnibus verbis suis, se le considera en 
łos Salmos (2); Reddet unicuique secundùm opera ejus, se aña- 
dè'en el Evangelio (3). En el mismo nos dá el propio 
Jesucristo la verdadera idea de la justicia divina por la 
parábola de los talentos (4). El Padre de familias con- 
fia á cada uno. de sus criados la porcion de bienes «que 
le parece, y cuando les pide cuenta, recompensa å ca- 
da uno de ellos á proporcion del provecho que han sa- 
cado, y castiga al sirviente perezoso é infiel que enterró su 
talento y no hizo de él ningun uso. Ast Dios distribuye 
como le place, porque son suyos y es libre en darlos ó ne- 
garlos, los dones de la naturaleza y de la gracia: la por- 
cion que dá al uno no perjudica al otro: él no está obli- 
gado por ninguna promesa á hacerlos iguales, ni ellos tie- 
nen derecho alguno a exigir mas ó menos; pere al fin 
por el mismo ser justo premiará ó castigará el buen ó mal 
uso que cado cual haya hecho de esos dones. Dios, dice å 
este propósito San Agustin (5), no exige lo que no ha da- 
do; ha dado å todos lo que exige de ellos. ( 

698. Pero cuando se dice que Dios es fiel en cumplir 
sus amenazas contra el crimen cometido y no detestaro, 
asi como lo es respecto de sus promesas en favor de la 
virtud ejercitada mediante sus auxilios, no ha de enten- 
derse que precisamente se ha de experimentar en esta vida 
el castigo, ni que en grado alguno de maldad ha de tener 
lugar la misericordia con que puede esperar, prevenir, ex- 
citar y ayudar al mismo pecador para que se levante, como 
tampoco que haya de recompensar al virtuoso inmediata— 
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presente suele ser ur estado de libertad y de prueba: basta 


para que da justicia resalte, para que tema el pecador y 


para que espere el virtuoso, basta, repito, que haya en el ` 


otro. mundo un fuego eterno para el criminal impenitente, 
y una gloria eterna 'para el justo perseverante, como el 
mismo Jesucristo ha dicho haber uno y otra, segun refiere 
S. Mateo (1). Necesario seria además que fuese eterna la 
vida en este mundo para que el pecador fuera castigado, 
y el justo recompensado en ella, tanto como respectivamente 
merecieran. Aun cuando.las penas de él pudiesen bastar pa- 
ra castigar todos los crímenes, la felicidad de que.en él es 
“capaz el hombre no fuera bastante para digna recompensa 
de la virtud. | 

Obj. 699. Se objetará contra la divina justicia el verse 
frecuentemente prosperar en la tierra los inalvados y pa- 
- decer los virtuosos, el envolverse en una plaga: general los 
inocentes con los culpables. —Pera.¿no es el mundo un es- 
tado permanente de prueba? ¿hay en él por acaso algun 
mal absaluto?. ¿tiene Dios tan abreviado el poder, que le: 
falten med.os, ni tan escasa la bondad que: no quiera em= 
plearlos en:nivelar á:su debido tiempo esas desigualdades ?- 
Dios, asi: concluye Bergier el artículo de` que-el : nuestro 
es compendio, no. puede mentir, contradecirse, engañarnos, 
castigar al inocente ó afligirlo sin recompensarlo, dejar 
para siempre impune al culpable, y privar etérnamente de 
premio á la virtud. Es la misma verdad, fiel á sus prome- 
sas, justo en sus venganzas, santo é irreprensıble en toda 
su conducta: los malos deben: temerle, los buenos: esperar 
er El, y todos amarle. Ya recompense, :castigue:ó perdone, 
lo hace por el bien general del:universo. Estan sabio, que to- 
do lo ejecuta con número, peso y medida; en él residen et 
consejo y la inteligencia: es la providencia ordenadora, 4 
cuyo impulso. eruperunt ahyssi, el nubes rore concrescunt, em 
expresion de la Escritura (2).. Aunque nos fuese imposible 
conciliar con ciertos acontecimientos las ideas que nbs ha 
dado de su justicia (en el articulo anterior la vimos con- 


1 C. 35. v. 46. 
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Dios; pero viendo que otros promiscuamente la tratan como ciencia y como providercia, no haré de la 
sabiduria artículo aparte. 59 
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ciliada con su misericordia), airaríamos mal en pensar que 
es injusto, pues no puede serlo, y únicamente se deduci- 
ria que ignoramos las circunstancias y las razones de su 
conducta. 

700. Cantemos por tanto á una con David: Justus Domi- 
nus, el justilias dilexit, y reconociendo la soberana equidad 
de sus procedimientos atribuyámosle la justicia distributiva 
latamente tomada, ya que segun el Doctor Angélico (1) cum 
omita nostra ex Deo sint, nec quisquam quidpiam dederit, 
pro quo sibi reiribuatur, jure in 1pso justitia commutaliva non 
est; ni la legal tampoco en cuanto mira al superior que 


Dios no tiene. 
pa ARTICULO 4.* 


De la omnipotencia de Dios. 
a e 

701. Proposicion: Dios es todopoderoso. Es de fé. 

Por este sumo poder, ú omnipotencia, se entiende el 
atributo: Quo Deus potest agere omne illud, quod contradic- 
tionem non involvit: que lo contiene Dios, fácil es probarlo 
por autoridad y por razon. Por autoridad: pues sobre estar 
definido por el Concilio Lateranense rv en su capitulo Fir- 
miler, recita la Iglesia Credo in unum Deum Palrem omni- 
potentem en el Simbolo de los Apóstoles, y omnipolens Pater, 
omnipotens Filius, omnipotens Spiritus Sanctus en el de S. Ata- 
nasio, y en: los sagrados libros se lee: Unus est Altissimus, 
creator omnipolens (2); Omnia quecumque voluit fecit (3): 
Omnia possibilia sunt apud Deum (A); Scio, quia omnia po- 
tes (5); Dominus Deus omnipotens (6) &. &. 

Por razon. Siendo Dios Sér necesario, infinito, del todo 
independiente y soberanamente perfecto, no puede menos 
de ser omnipotente, porque el serlo es una ds las perfec- 
ciones simples, y ninguno ha podido limitarlo ni substraerle 
perfeccion alguna. En el Génesis lo hallamos criador del 
cielo y de la tierra; y nadie desconoce que la creacion, no 
digo del universo, sino del átomo mas pequeño, exige un 
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poder infinito. Pero la posibilidad física supone la lógica; 
y como el no envolver un acto contradiccion alguna es 
antes que la posibilidad de producirlo la potencia, se de=- 
duce que no es objeto del poder divino lo que implica 
contradiccion. No la implica el en mejorar accidental 
mente algunas de las cosas que hizo, y por eso podria ha- 
cerlo: tampoco la implica el poder de potencia absoluta 
producir varias especies de cosas mas perfectas que las 
producidas, y por eso podria producirlas, v. gr. hombres y 
ángeles mas perfectos, supuesto que entre Dios y ellos hay 
una distancia infinita. Empero Él es supienter omnipotens, 
segun la expresion de S. Agustin, y á medida de su vo- 
luntad y del fin, que como Ordenador comun se propone, 
obró y obrará con facilidad y con acierto. El hombre dice 
en su necedad «esto fuera mejor de otro modo;» mas no 
conoce los respectos «de unas cosas á otras, ni la depen- 
dencia que la ley del Autor de la naturaleza ha estableci- 
do; pues si la conociese, á buen seguro que no querria 
enmendar las obras del supremo Hacedor. o 

702. Lo contrario á su perfeccion infinita .ampoco 
puede ser objeto de la que tratamos. Es soberanamente 
poderoso, porque no puede hallar dificultad, resistencia 
propiamente dicha, ni' obstáculo alguno de parte de las 
criatvras; mas por poderoso que Él sea no puede contra- 
riar ni su verdad, ni su justicia '&., ni de consiguiente en- 
gañar á nadie, castigar al que no lo merece, obrar contra 
razon; ni albergar en sí defecto alguno. Todo lo explita el 
mismo Agustino por estas palabras (1): Deus omnipolens est; 
el cum sil omnipotens mori non potest, falli non polest, mentiri 
non potest. Nam si mori posset, non esset omnipotens; si-menti- 
ri, si fulli, si fallere, st enique agere posset, non esset“ om- 
nipolens. | i | | de 

Ohj. 903. Algunos Padres de la Iglesia parece haber 
insinuado que Dios no puede hacer nada mas que lo que 
quiere en efecto, de donde otros han inferido que el poder 
de Dios no se extiende mas allá que su voluntad; y que 
todo lo que no quiere hacer le es imposible; pero Peta- 
vio (2) ha probado haber dichos Padres solamente enten- 





1 Sermon sobre el Simbolo de los catecúmenos. 
8 Theol. dogm. t. 1. 1. 3. e. 6. 
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dido que Dios jamás puede querer á pesar suyo ser coatta- 
do en sus facultades, ni compelidv á querer lo que no 
puede hacer. Que Él hubiese podido crear otros mundos, 
y hacer cosas que hacer no ha querido, lo enseña clara- 
mente la sagrada Escritura (1). i de 


ARTICULO 5." 
De la libertad de Dios. 


704. El Padre Guri en su teologia moral define la 
libertad:  Facultas se determinandi ad libitum. Si es ad agen- 
dum vel nun agendum, se llama de contradiccion ó de ejer- 
cicio: si es ad agendum hoc vel ejus contrarium, se apellida 
de contrariedad Ó de especificacion. Esto prenotado, y 
hecha la salvedad de que en Dios los actos intra se, como 
el amarse, engendrar el Verbo &. son necesarios, senta- 
mos la | | 

705. Proposicion: Dios verdadera y propiamente es libre 
acerca de las criaturas. Es de fé. 

Pruébase en primer lugar por la Escritura; pues en 
David se lée (2): Omnia quecumque voluit fecit.= Deus ul- 
tionum libere egit: en las Epistolas de San Pablo (3): Ope- 
ralur omma secundùm consilium  voluntatis suce.—.Dividens 
singulis prout vult, y en Job (4): Anima ejus quecumque 
voluit fecil: textos, en cuya vista escribia Tertuliano contra 
Hermógenes (5): Libertas, non necessitas, Deo competil: y 
San Agustin sobre el salmo 134: causa omnium, que fecu 
Deus, voluntas ejus fuil. 

106. Pruébase en 2.” Jugar por la razon , tantas 
veces aducida, de que Dios contiene todo género de per— 
feccioncs, entre las cuales resalta la de la libertad. Siendo 
Dios tan inteligente que nada se le oculta, y tan sumo 
que nadie puede limitar su voluntad nisu poder, elige 
lo que quiere, sin vacilacion, ni necesidad de reflexion 
discursiva, siú producir ni recibir en sí acto nuevo que 
le sobrevenga y cause mutacion, y con plena indiferencia 
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para obrar ó no obrar, y para hacer ésto ó su contrario 
en órden á los objetos materiales, y en todo lo que no 
envuelva oposicion como el querer y no querer al propio 
tiempo y bajo un mismo resp cto una cosa, ni se oponga 
á su santidad como el amar el vicio y odiar la virtud. 
«Criando el mundo por su palabra, dice Bossuet (t), ma- 
nifestó que nada le fatiga, y haciendo en varias veces 
la obra demostró que es señor de su materia, de su Xetion, 
de toda sn empresa, y que no hay para obrar otra tegla 
que su voluntad, siempre equitativa en sí 'misma.» «Se 
concibe, añade Fenelon (2), diversos grados de ' perfeccion 
subiendo y bajando á lo infinito. Dios vé indistintamenté 
or un solo y simple acto todos esos grados, y ninguno 
alla que no sea inferior á su perfeccion infinita. Puede 
subir lo alto que quiera en el plan.de su obra, y siem- 
pre le será esta inferior: puede descender tan abájo como 
guste, y su obra será buena, perfecta segun su designio, 
distinguida de la nada, y digna del Sér infinito. Dios, 
escogiendo entre esos diferentes grados de perfeccion, llama 
ó no lama á la nada; todo lo puede y nada debe. Sir 
perfeccion, infinitamente superior á la de su obra, hace 
que no pueda tener necesidad alguna: la gloria misma 
que de ella reporta, puede decirse serle tan accidental, 
que se reduce á su gusto y á la pura eleccion de su 
voluntad.» | A 
Obj. 707. Ni se oponga que necesariamente le es 
querida la bondad con que obra acerca de las criaturas' 
porque, scgun reflexiona el Doctor Angélico (3), no ' por 
ello quiere necesariamente lo que quiere por su bondad. 
pues la una puede estar sin la otra, como que de esto 
ningun incremento recibe aquella. Así que una misma 
accion de la divina voluntad aparece necesaria é inmuta- 
ble si se mira en sí misma, y si se considera su intrín- 
seco y primario objeto, que es la bondad de` Dios; y 
libre y mudable, si se refiere á lo que fuera del mismó 
Dios mira como objeto secundario, ó sean las criaturas. 
La terminacion de la voluntad divina es intrínseca res- 
pecto delsugeto que termina, extrínseca empero respecto 
AA - AA PR NN RI RATAS 
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del objeto terminado. Una cosa es "querer el fin, y otra 
querer por el fin. La divina voluntad está conjunta á su 
ón, pues posee la propia bondad suya, de que goza: 
apetece por ello y quiere el fin necesariamente. Mas 
por eso mismo no tiene necesidad de querer las otras 
cosas por el fin, sino segun cierta conveniencia libre. 

708. Confesemos sin embargo con Perrone (1) que 
el hallarse amigablemente unidas en Dios la omnimoda 
inmutabilidad y la libertad suma es un enigma, para 
cuya solucion se han confesado insuficientes esclarecidi- 
simos teólogos. Pero presentando la fé en Dios ambos 
atributos ¿nuestra débil razon osará negar alguno «e ellos 
por.no alcanzar 4 conciliarlos? ¿Quién es el hombre para 
sondear al Sér infinito? Y el hecho de serlo ¿no hasta 
para hacernos creer que ha de contener esas perfeccio- 
nes? «Ellas, dice el Cardenal Guusset (2) no pueden con- 
trariarse, á no ser que Dios pueda querer tan presto 
una. cosa como su Opuesta, tomar mejor acuerdo sobre 
una determinacion hecha y cambiar de voluntad. Pero 
esto no es asi: Dios es libre: por un solo y mismo acto 
quiere y hace libremente cuanto exteriormente ejecuta, 
cuanto existe fuera de si. Es inmutable en sus actos, 
orque quiere siempre la misma cosa, y siempie hace 
|a misma: El jamás vuelve atrás, ni á lo pasado en razon 
de lo presente, niá lo presente en razon de lo venidero: 
en el Eterno no hay sucesion de pretérito ni de futuro, 
ni por, consiguiente variacion alguna. No puede juzgarse 
del Criador por la idea que tenemos de la criatura; de 
la eternidad propiamente dicha por la idea que tene- 
mos del tiempo y de la duracion de los séres criados; 
de la libertad de Dios por la idea que tenemos de la 
libertad del hombre. Este cambia de resolucion, porque 
es necesariamente limitado, necesariamente imperfe:to, 
infinitamente inferior al infinito. Dios, bien al contrario, 
por lo mismo que es soberanamente perfecto, que todo 
o sabe, que todo lo vé, que todo lo comprende, no 
pa cambiar de resolucion. El hombre varia de vo- 
untad, porque con el tiempo y la reflexion le sobre- 


1 Pre'ect. Theo'og. De Den p. 2. c. 
2 Theol. Dogm. De Dieu Chap. IX. 
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vienen nuevos motivos, nuevos conocimientos, nuevos in- 
tereses, nuevas pasiones, obstáculos imprevistos. Mas en 
Dios no es así. De cualquier mo lo que se considere su 
eternidad, nada hay para Él nuevo ni imprevisto. Conoce 
intuitivamente cuanto ha sido, es y será. No hay obstáculos 
gie impidan la ejecucion de sus designios. Su poder es in- 
nito. Jamás se probara que su inmutabilidad sea con- 
traria å su libertad.» a 
709. Esta y la voluntad, como hemos visto, envuelven 
respectos diferentes. La libertad de laą,yoluntad divina está 
puesta en la entidad de la voluntad misma, en cuanto á 
su arbitrio connota intrínsecamente los objetos ad extra de 
Dios. Su libre querer es el propio acto de su voluatad, co- 
mo libremente terminado å las criaturas. Si el acto es nece- 
sario en cuanto á su entidad, es libre en cuanto á su ter- 
minacion á lcs objetos exteriores. 


ARTICULO 6." 
De la eternidad de Dios. 


710. De varios modos se toma la eternidad: muy lata- 
mente por una larga duracion, pero con principio y fin; en 
cuyo sen'ido fué prometida á los hebreos la eternu posesion 
de la Palestina: menos /alamente, como cuando se llama 
eterno lo que no tendrá fin, pero tuvo principio, por ejem- 
plo nuestra alma racional; y en tal concepto se dice á par- 
te post, y al tiempo de esa duracion evo: estricia Ó rigurosa 
mente, y así carece la duracion de principio, de fin y de 
mudanza, y es comunmente definida con Boecio: Intermina- 
bilis vitæ tota simul ac perfecta possesio. Posesion por ser quie- 
ta y estable: toda en conjunto, por. carecer de sucesion de 
partes: perfecta por no padecer mudanza, ni admitir aje- 
na dependencia: de una vida interminable, porque ni: á par- 
te ante, ni á parte post, reconoce limites, ó lo que es idén- 
tico, por no tener principio ni fin. En este sentido dice 
Santo Tomás (1), que Dios es su misma eternidad. Bajo 

tal concepto alirmamos: 
“ 741. Proposicion. Dios es eterno. Es de fé. 


gy Sum. p. 1. q. 10. art. 21. 
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Expresa se halla en los libros santos: Vito ego in: æter- 
num, se lee en el Deuteronomio (1). Ipse est Deus vivens 
el celernus. in seecula, en Daniel (2). Qui solus habes immor- 
talitatem, en la 1.”.carta del Apóstol á Timoteo (3) y á ca- 
da paso hallamos expresiones idénticas, principalmente en 
los Salmos (4). No es pues de :admirar que se definiese 
esta verdad en el Concilio Lateranense IV., y que en el sim- 
bolo apellidado de S. Atanasio se diga: Ælernus Paler; 
@ternus Filius, eternas Spiritus Sanctus. 

Oigamos ahora læ voz unánime de los Padres de la Igle- 
sia. ¿Quid est, pregúnta'el Fénix de Africa (5), quod aŭ 
Apostolus de Deo, qui solus habes immortalitatem, nisi hoc 
aperlè dixil, solus habet incommutabilitatem, quia- solus- ha—. 
bet veram wlernitalem? y Tertuliano (6): ¿Quis enim alius 
Dei sensus, quam celermtas? Al caso dice el Nacianceno (7): 
Deus semper erat, et est, el erd; vel potius semper est: nam 
erat, el erit, hujus temporis, fune, caducozque nalure seg- 
menta sunt. S. Próspero, declarándo así mismo lo que es la 
eternidad (8): Elerno auctori, dice, adsunt omnia semper. 
S. Anselmo habla á:esé tenor con Dios (9): Non fasl 
heri, aul eris cras: sed heri, hodiè, et cras es: immò nec heri, 
nec hodiè, nec cras es: sed simpliciter extra tempus es. - 

Con la razon siguiento confirma el Angélico Doctor es~ 
ta verdad (10). Ratio eternrtatis consequitur immutabilitatem, 
sicul ralio temporis consequitur motum”: unde, cum Deus si 
maximè immutabilis, ee maximè compelil esse -ceelernum.: An- 
tes que no el- tiempo es quien hizo el tiempo: este se com- 
para con las cosas :criadas; empero el Ens a se, el Sèr 
necesario é independiente existe :en la eternidad, con la 
cual nada tiene el tiempo. de comun, porque compararla 
con él es destruirla. © >.» ( 

.Obj.. - 112. Cesen- por tanto hi necios de reprochar 
á Dios elvhaber estado siglo3 enteros sin preceder á la 
creacion: ¿hay acaso siglos, años y dias para Dios? Su 
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eternidad. los abraza todos eminentemente, como que èn su 
duracion se ejecutan. los diversos movimientos que corres- 
nden .á las diversas: partes del ticmpo; mas en aque- 
la no hay realmente sucesion, ni alterac.on, ni aun tiem- 
po: Deus idem: ipse est::si se añade 'anni sui norw. deficient, 
es porque, «al. hablar de cosas divinas incomprensibles no 
sabemos: hacerlo sino: por: analogía á las humanas: “pero 
Bo. po que los: años puedan con propiedad aplicarse å 
quien es desde antes. de los siglos, y :no'ha experimen- 
tado en si mismo alteracion alguna despues de ellos. Ho- 
diernus. tuus; concluyamos con:el mismo Agustino, diri- 
giendo á Dios una.voz llena de admiracion, non cedit 
crastino, neque enim succedit hesterno: hodiernus tuus «eter— 
nilas (t). l O E e 
Poor a ARLICULO7.* +: . poari 
Ea a | $ aur eR ' EA y SS: 
~ De la inmensidad de ` Dios. 
CIA e ca T e AAA A a peca A e 
712: Proposicion. Dios es verdaderamente inmenso, y 
está intimamente presente en lodas las cosas'y' lugares, no so~ 
lo: por- «potencia y conocimiento, sino lambien por esencia. 
Es de fe. E Ñ SR | 
~ Aunque la inmensidad, como que inmenso denota quo 
ron habet mensuram, se tome å veces por la infinidad que 
excluye toda-limite. de perfeccion, y por la incomprensibili- 
dad, que respecto :de las:cosas divinas afecta a nuestro 
entendimiento, significa en sentido rigoroso la tncircuns- 
criptibilidad. de Dios -en :el espacio. Asi como la omnipo: 
tencia «divina es la:virtud conque Dios puede hacer cuan- 
to no. envuelve contradiccion, astla inmensidad es la virtud 
qua Deus ex natura sua vim habet ul præsens sit. omnibus crea- 
turis, elvamsi numero et specie infinilæ existerént. Distinguese 
pues, de la ubiguidad ó presencia: real en todas. las cosas, 
como el acto «primero del segundo; y á la manera que 
Dios.era ab eterno omnipotente 6 antes de haber producido 
las criaturas, así era inmenso ab æœlerno y lo seria aun 
que dejasen de existir todas ellas, porque la «inmensidad 
no connota el estar efectivamente presente, sino la vir- 
tud y el poder para estarlo. La inmensidad es por tan- 
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to el fundamento de la ubiquidad: aquella es atributo ab- 
soluto y necesario en Dios: ésta solo le conviene hipote- 
ticamente, Ó sea en q od de existir las criaturas, 
cuya produccion le fué libre. 

Sto. Tomas (1) advierte que Dios puede estar en las 
cosas criadas por potencia , por presencia ó por esen- 
cia. Dicese que el: Rey está en todo el reino por- polen- 
cia, aunque en cada punto de él no esté presente: por 
presencia en todas.las cosas que vé ó se hacen á su vista: 
por esencia en el trono, ó silla régia que ocupa; y es- 
tos conceptos se aplican á Dios, aunque de un modo in- 
finitamente mas digno que al monarca. 

714. Que Dios posee la inmensidad ó virtud de po- 
der estar en todas partes, definido se halla en el capi- 
tulo Firmiler por el concilio Lateranense IV, y lo con- 
fesamos en el simbolo de S. Atanasio: lo leemos tam- 
bien en el capitulo 3° de Baruch; todos lo: PP. de la 
Iglesia lo reconocen; y la misma razon lo dicta, cuando 
dc ser infinitamente perfecto infiere que, pues la inmen- 
sidad es perfeccion, no puede menos de contenerla. . 

Que está realmente en todas las cosas criadas y en 
los lugares existentes tambien lo leemos en la Escritu- 
ra y Radres. Por no molestar aduciendo textos me limi- 
tare á Josué, á Jeremias y á David, trayendo del prime- 
ro (2): D:us in cælo sursum, el in terra deorsum; del segun- 
do (3): Celum el lerram ego impleo; y del tercero (4): Si as- 
cendero in celum, tu ilic es; si descendero in infernum, ades. 
Respecto de los Padres, referiré de S. Cipriano (5): Deus 
est tolus ubique difusus: de San Hilario (6): Nullus sine Deo 
locus est; y de San Agustin (7): Deus ubique totus: implens 
cælım el terram: y pues la ubiquidad es una perfeccion 
nobilisima. por la misma razon de arriba diré que todos los 
teólogos la reconocen en Dios respecto de las cosas exis- 
tentes; mas en órden á las no existentes posibles, admitiré 
con Gotti y Billuart que está en ellas virtute et potentia, non 
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actu posilinè, á la manera que estaba en el munde antes 
de la creacion y segun los sabidos versos: | 


Dic ubi lunc essel, cum preler eum nihil esset. 
Tunc ubi nunc, in se: quoniam sibi sufficit pse. 


7115. El estar circunscriptirè en un lugar es propio de 
los cuerpos, cuyas partes corresponden á las del mismo 
lugar ocupado: el estar definilive lo es de los espiritus 
finitos, que si bien ocupan todo el lugar y todas las par- 
tes de él, no pasa su existencia del lugar que singularmen- 
te ocupan. El estar repletire, o sea todo en todo lugar y 
en cada una de šus panes, pero sin circunscripcion al 
lugar único, sino al mismo tiempo en todos los demás, 
es peculiar de Dios. Per potentiam ,dice Sto. Tomás (1) 
in quantum omnia ejus polestate subduntur: per presentum, 
in quanlum omnia nuda sunt et aperta oculis ejus: per essen- 
tiam in quantum adest omnibus ut causa essendi. Respecto del 

rimer modo oígase al mismo Dios enseñando. á Job y á 

liù.que Él y «solo Él lo puede todo en todas partes (2). En 
cuanto al segundo léese en el Eclesiástico: Non est quid- 
quam abscondilum ab oculis ejus (3). En órden al tercero 
el Apóstol asegura que (4): In ipso virimus, movemur, el 
sumus: y el real Profeta reconoce que Dios está en todo 
lugar, porque en todos la divina mano obra en él. Etenim 
lie manus lua deducet. me, el tenebit me dextera tua (3). 
Nr die ignora que en los libros sagrados, pør las manos de 
Dios se significa su operacion: por eso dice Santo To- 
mas (6) que Dios está en todas las cosas substantialiter, 
no á la verdad, u’ pars essentie earum, vel sicut accidens; 
sed sicut agens adest ei, in quo agit. En Dios, dice Charmes, 
operatio, entilative,si:mpla,. idem est cum illius .subslanlia (T): 
y, al mismo propósito se explica el Damasceno. (8) del 
siguiente modo, que no sé como lo podrán debilitar los 
Escoti.tas: /pse sui ipsius locus est, cuncta replens, el super 
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omnia eminens, et ipse continens. omnia. Dicimus autem in loco 
esse, et dicilur locus Dei, ubi ejus manifesta sil operatio. Ipse 
enim per omnia purè el impermixlibililer meat; et omnibus sue 
operationis consortium trahit secundùm uniuscujusque apliludi— 
nem, et nn virtutem. Dicitur igtur Dei locus, qui plus 
parhcipal operations ejus el grahæ. 

716. Empero S. Agustin advierte aquí (1) que, si bien 
está Dios todo en todas partes, no puede en lenguaje ri- 
gurosamente teológico decirse que en todas habila; pues 
en aquellas cosas, en que solo está como autor de la na- 
turaleza, est quidem præsens, non mhabitans, y habitar se 
entiende tangsolo en los justos viadores por gracia, en los 
bienaventurados por gloria, y en la Humanidad de Cristo 
por union hipostática; y no: igualmente en todos, porque 
mas habita en Cristo que en los bienaventurados, mas en 
estos que en los viadores, pues aunque esté todo en todos, 
alii plus illum capiunt, alii minus; desigualdad, que se halla 
aun entre los mismos bienaventurados y hacta entre los 
propios' justos viadores, como que de aquellos unos ven 
mas. y otros menos å Dios guoud intensionem, y de estos 
unos reciben mas dones que otros. 

‘Obj. 117. - Como la inmensidad de Dios es infinita y 
nuestro limitado entendimiento no puede comprender lo 
infinito, «si como al hablar de la eternidad nos valemos 
impropiamente de ideas humanas y de expresiones que de- 
notan el tiempo, así respecto de la inmensidad usamos las 
de Dios vá y viene, sube y baja, y otras que parecen dar å 
entender que muda de lugar. Para corregir ese defecto en 
nuestra mente jamás olvidamos las siguientes reflexiones. 
de S. Anselmo (2): «La divina esencia no admite en sí las 
distinciones de higares ó tiempos, ni el aquí ó el alli, ni 
el entonces ó el ahora, ó el en cierta ocasion; ni es segun 
el delezrrable tiempo presente de que usamos, ó fué ó será 
segun el pretérito ó el futuro, porque todos estos respectos 
son propios de las cosas circunscritas y mudables.» El 
Eterno, añade el cardenal Gousset (3), no ha sido ni sera, 
sino es: yd ese tenor tampoco está aquí, ni alli, sino está 
absolutamente. Si los herejes marcionitas, valentinianos y 


1 Epist. 188. c. 5. E ! 
3 Monolog. c. 12. 
2 Theologie dogmatique.—De Dieu chap. 5. 





== 
maniqueos, admitiendo dos principios, colocan el bueno en 
la region de la luz, y el malo en la de las tinieblas; si. los 
calvinistas y socinianos pretenden que el único está no mas 
en el cielo, y solamente en las demás partes por el.cono- 
cimiento y el poder, nosotros los católicos confesamos que 
está en todas las cosas por esencia, presencia y. potencia. 


ARTICULO 8°. da 


DEL ENTENDIMIENTO Y CIENCIA DE DIOS. 


$. 1. 
De su naturaleza y objeto. 


718. El entendimiento puede definirse: Virtus enti tri- 
buta, quatenus concipit el cognoscit, y con él conviene la in- 
telectualidad, tomada por la facultad de entender. La pa- 
labra inteligencia significa unas vece: esa propia facu ltad, 
y otras la imleleccion como acto de entender: decimos como 
acto, porque la inteleccion significa tambien otras veces el 
efecto del entender mismo. Aquí hemos de recordar que 
Dios contiene las perfecciones sin mezcla alguna de imper- 
feccion y de un modo iafinitamente mas noble que los séres 
inteligentes criados, apellidados tambien inteligencias, y. 
que Él es un sér simplicisimo, .en quien ni realier..ni for- 
maliter ex naturá rei distinguimos de los atributos la: esen— 
cia, ni los atributos absolutos entre sí. De consiguiente. no- 
hemos de suponer en El, como en nosotros, ser el enten- 
dimiento una facultad potencial pasiva separada del acto, 
sino puramente activa, siempre conjunta al acto propio, y 
siempre incluyente la inteleccion actual, admitase ó no la 
distincion virtual, que-.unus aceptan y otros niegan (1), 
entre. la inteleccion y el entendimiento. del mismo Dios. 
Tambien hemos de excluir de este el olvido, el recuerdo, la 
duda, la opinion, el conocimiento confuso, los hábitos que 
facilitan la deliberacion, el discurso formal, X. &. y tam- 
bien la. sucesion de tiempos, y cuanto disminuya las per- 
fecciones. Ahora bien: | 


1 Véase á Gotti, de Deo sciente qu. 1. dub. 1. $. 4. 
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“ 719. Proposicion 1.” El entendimiento es atributo de Dios: 
mas breve: Dios tiene entendimiento. Es de fé. Pe E 

Si no lo tuviese ¿cómo pudicran decir los Concilios y 
Doctores que el Hijo procede del Padre por el entendi- 
miento, los teólogos que contiene Dios todas las perfec- 
ciones, siendo como es el entendimiento una de las sim- 
pliciter simples, y la sagrada Escritura (1) que lo entiende 
to lo hasta los secretos mas recónditos del hombre? Si San 
Dionisio dice non habet intellectuales operationes, Santo To- 
más lo explica de las defectuosas como las nuestras, en 
cuvo imperfecto sentido nadie atribuye el entendimiento á 
Dios: qua non per modum creature irtelligit, sed eminentiús, 
com» observa el mismo Doctor Angélico (2). 

720. Proposicion 2.” Dios posee perfectisimamente la 
ciencia, tomada por el claro y evidente conocimiento de cada 
cosa. Es de fé. E 

Antes de proceder á las pruebas, definamos y dividamos 
la ciencia. Esta es en general: Certa el evidens cognitto re— 
rum; y de ella, con abstraccion de los medios del conoci- 
miento, hablamos en la proposicion: la per causas, Vaz- 
quez con otros católicos no la quiere en Dios, por pare- 
cerle que incluye algraa imperfeccion. A parte rei la cien- 
cia en Dios es única y muy simple; mas por el órden múl- 
tiplo que dice á varios objetos, y por los respectos dife- 
rentes con que los:mira, se divide mentaliler cum funda- 
mento en necesaria Ó natural, y libre ó contingente; en 
especulativa y práctica; en de aprobacion y de reproba- 
cion; en de simple inteligencia y de vision, y segun algu- 
nos, en de futuros condicionados, intitulada ciencia media. 
Necesaria se llama: Que terminatur ad ea, que aliter se'ha— 
bere non possunt, como Dios y las cosas posibles, y antecede 
å todo decreto de la divina voluntad. Libre se apellida: 
Que ad res contingentes lerminatur, å saber, las cosas cria- 
das, pretéritas presentes y futuras, y supone el libre de- 
creto de Dios. Especulativa se dice: Que in sui objecti con- 
templatione quiescit, cual es la con que conoce Dios las co- 
sas meramente posibles. Práctica se intitula: Qua Deus res 
creatas producit; y aunque eterna, su efecto se manifiesta 








1 Ps. 32, 38. ete. 
2 1. dist. 33 q. 1.a. 1, ad. 1. 
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en el tiempo. De aprobacion se nombra: Ea, qua Deus 
cognoscit que ipsi placent; así como de reprobacion: Ea, 
qua Deus cognoscit ys pst displicent: y esta division sirve 
ed entender los lugares de los sagrados libros en. que 

ios parece no conocer los pecadores y los pecados. De 
simple inteligencia se lama: Ea, qua Deus cognoscit res 
merè possibiles, seu consideratas secundum ipsarum essenhas, 
abstrahendo ab omni earum futuriltone el -exislentia, y ante- 
cede á todo decreto de Dios. De vision se apellida: Ea, 
gua Deus cognoscil res, vel existentes, vel aliquando futuras, 
sive sil Deus, sive aliquid extra Deum: y respecto de las co- 
sas fuera de Dios supone el divino decreto absoluto, to- 
mando el nombre de memoria en órden á las pasadas, y 
de presciencia acerca de las futuras, y conservando el de 
vision, sin aditamento, sobre las presentes. Por último se 
dice media: Ea, per quam Deus cognoscit res, que numguam 
evenient, sed lamen. cvenirent si quedam condilio ponerelur; 
sive postea ponatur sire non: y aunque es anterior á todo 
decreto divino absoluto, incluye condicionalmente el de- 
creto, que es parte necesaria de la condicion bajo la cual 
se verificaria el suceso. Acerca de la ciencia media hubo 
en otros tiempos controversias ruidosisimas: sobre las de- 
mas clases se hallan casi unánimes los teólogos. Vengamos 
ahora á las pruebas de la proposicion. SN 

721. En primer lugar la Sagrada Escritura es su ga- 
rante, porque leemos en Ester (1): Domne, quí habes Om- 
nem scientiam; en los Reyes (2): Deus scientiarum tu es; en 
las cartas de S. Pablo (3): Ín quo sunt omnes thesauri sa— 
pienliæ et scientue Des; y a cada paso en los demas libros 
sagrados. Tambien lo confirma la razcn teológica: porque 
la ciencia es perfeccion pura, y por ello la ha de conte- 
ner realmente el Sér infinitamente perfecto. 

722. Proposicion 3.” La ciencia de Dios es eficaz y cau- 
sa de las cosas. Es de fé. = | 

Abramos los libros sagrados, y hallarémos que dice Sa- 
lomon (4): Sapientia omnium artifex: David (5): Omnia en 
sapientia fecisti; y Jeremías (6): Proparat orbem in sapientia 
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sua, el prudentia 'sua extendit corlos.: Santo Fomás lo: prue 
ba igualmente (1) por la razon - de que la divina ciencia es 
respecto. de las cosas criadas como la del artífice respecto 
de las que: hizo ó ha de hacr; y pues la: de este es: causa 
de las cosas que artisticamente se ejecutan, tambien ha de 
serlo-ta de Dios en órden á las cosas :criadas: motivo que 
hizo å. S. Agustin decir (2): Sapientia Der, per quem facta 
suní omnia, secundùm artem continet omnia antequam. fabricel 
E a 
.. 723. Hasta aquí todos los católicos se hallaw acordes: 
la proposicion prout jacet es de fé. Hay sin-embargo con- 
troversta sobre la clase de causalidad que puede atribuir- 
se á la ciencia divina. Causa en general es: Princi- 
pium, á quo aliquid producuur, y se divide en directiva y 
eficiente. La directiva es: Que dirigit :operantem ad opus; 
la. eficiente: Qua' per veram causalitatem: influit in ipsum 
opus. De la primera es un ejemplo: el hábito cognoscitivo 
del arte, porel que el artífice se rige para obrar: de la se- 

uncà la facultad ejecutora con que obra segun las reglas 
el arte: por eso unos llaman inad=cuada' á'la primera, y 
adecuada á. la segunda, y unos pretenden que da ciencia 
de Dios únicamente pueda. llamarse causa de las cosas en 
dicho inadecuado concepto por coneurrir á la produccion 
de ellas per modum prudentie et artis; y otros que la cabe 
de lleno -el nombre de causa por ser principio adecuado, 
inmediato y formal de su produ :cion. Sigue todavía la dis- 
puta; porque unos quieren que esa ciencia práctica y cau- 
sa eficaz de todas las cosas sea: la llamada de simple inte- 
ligencia, anterior á: todo: decreto y acto de la voluntad; 
y otros que sea'la de vision, subsecuente al decreto, y apro- 
bativa de él.' En dictámen de aquellos no son futuras las 
cosas porque Dios las conoce, sino que las conoce por 
que son futuras, pues en rigor lógico :es antes”el ser una 
cosa que el conocerse, y la noticia práctica siempre se fun- 
da:en la verdad especulativa; mas en «dictamen de estos, 
comun á los. tomistás, Dios no. conoce las cosas :por ser 
futuras, sino por haberlas visto como - futuras en sus de- 
cretos. Esta es una cuestion doméstica, digámoslo asi, so- 
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bre la cual puede cualquier católico abrazar el extremo 

que mas le satisfaga, pues para salvar la ortodoxia de la 
` proposicion basta que $e reconozca ser la ciencia divina 
causa eficaz de las cosas y en cisrto.modo eficiente, bien 
lo sea próxima, inmediata, adecuada y formalmente, ó 
bien inadecuadamente, ó á manera de arte y direccion. 
Tertuliano en su Apologético (1) lo abraza todo cuando 
á la produccion de las cosas hace concurrir la ciencia, la 
voluntad y la omnipotencia de Dios. Deus totam molem is- 
tam cum- omni instrumento elementorum, corporum, spirituum, 
verbo quo jussit, ralione qua disposuit, virtule qua : potuit, de 
nihilo expressit in ornamentum majestatis sue. 

724. Proposicion 4.” La ciencia de Dios es simple, infi- 
nita é inmutable. Es de fé. 

Que es simple, sobre traerlo espresamente la Sagrada 
Escritura en varios lugares y con especialidad en el libro 
de la Sabiduria, en cuyo capítulo segundo se llama unico 
el espiritu de la divina inteligencia, lo convence la razon 
de que la ciencia no está en Dios por modo de hábito ó 
cualidad sobreviniente á Él, sino que es un acto purísimo 
y su misma simplicisima sustancia. Nosse el esse illi unum 
est, dice S. Agustin (2): a lo que se añade que Dios per- 
cibe y conoce todas las cosas, inclusa su esencia infinita 
simplici inluitu, Ó con única inteleccion. 

725. Que es tambien infinita ¿quién pudiera negarlo 
en el Sér infinito que infinitamente contiene toda perfec— 
ción , aunque no se leyese en los Salmos (3): Sapientie 
ejus non est numerus? Lo es exfenswe, porque conoce todas 
las cosas novisima et antiqua, conforme en los mismos se 
canta; é intensive, porque su' conocimiento lo: comprende 
todo, hasta los senos mas recónditos del corazon; segun 
se verá en la proposicion 5.' 

726. Que por último es inmutable igualmente, se en- 
cuentra en la Escritura; pues terminantemente dice San- 
tiago (4) que en Dios non est transmutatio, nec vicissıtudinis 
obumbratio: y no puede ser de otro modo en un'Sér eterno, cu- 
ya inteligencia es su esencia misma, su entender un acto sim- 
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plicísimo, su voluntad inconmutable, y todo Él soberana- 
mente perfecto sin el átomo mas pequeño de defecto. Si- 
cut omnino lu es, dice oportunamente el mismo Agustino 
1, tu scis solus, quí es incommulabililer, et scis incommuta- 
liter, et vis incommutabiliter. ! 

7127. Proposicion 5.' Dios perfectisimamente se conoce 
y comprende á st mismo. Es de fé. 

Pruébase por la Escritura y confirmase por razon: pues 
leemos en la Epistola 1.* á los Corintios (2): Spiritus om- 
nia scrutatur, eiiam profunda Dei; y acabamos de recono- 
cer en Dios una inteligencia infinita, con la cual precisa- 
mente ha de conocerse en cuanto es conocible, segun ar- 
gumenta el Doctor Angélico (3). ¿Se dirá por ello que 
Dios es finito para st? En el sentido de conocerse de tal 
modo que nada le reste por conocer de si mismo, eso pro- 
pio es una perfeccion, como que su divina inteligencia 
adecua un objeto infinito; pero en el de que se reconoz- 
ca como ser positivamente finito, lo rechazamos con in- 
dignacion. | 

Dios es objeto primario de la ciencia aivina: el se- 
cundario todo lo que conoce fuera de sí mismo. Visto lo 
primero, avancemos á lo segundo. 

728. Proposicion 6." Dios conoce distinta , perfecta y 
especificadamente todas las cosas pasadas y presentes cumo 
son en st mismas, sin excluwr los mas ocultos pensamientos. 
. Es de fé. 

Al intento dice Job (4): Ipse fines mundi intuetur, el 
omnia que sub colo sunt respicit; y el Apóstol (5): Non 
est ulla creatura invisibilis in conspectu ejus: omma nuda el 
aperta sunt oculis ejus; con lo que concuerda el libro de 
la Sabiduria. en el que se: lée (6): Scu preterita; y no 
menos el Eclesiástico (7), cuando afirma: Oculi Domin: 
multo lucidiores sunt super solem, circumspicientes omnes vías 
hominum::: el hominum corda intuentes în absconditas partes. 
La razon teológica tambien lo persuade por el hecho de 
no haber en Dios sucesion de tiempos, y porque la ciencia 
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infinita alcanza á todo lo conocible, y lo es cuanto ha 
pasado y existe dentro y fuera de nosotros mismos. Como 
en Dios, cuyo saber, querer y obrar es un acto sim- 
plicisimo, no ocasionan cansancio el conocimiento y pro- 
videncia hasta de las cosas mas pequeñas; cuando algunos 
escritores católicos (1) usan de expresiones que parecen 
negarle la vision providencial de ellas, solo quieren dar 
á entender que, habiendo en todas las operaciones divinas 
un sumo órden, y siendo el hombre de clase muy superior 
á los insectos y å otras inferiores criaturas, es como si 
nada fuera la atencion de Dios hácia ellas en cotejo de 
la mira de predileccion con que al hombre atiende. 

729. Proposicion 7.” Dios conocc distintamente todas y . 
cada una de las cosas futuras, sean necesarias ó libres, y 
dependan, ó nó, estas de alguna condicior.. Es de fé. 

Antes de proceder á las pruebas conviene explicar los 
términos en que se halla extendida la proposicion. Futuro 
se llama lo que ha de suceder: necesario, si depende de 
causa necesaria; contingente, si de causa libre. Entre los 
contingentes unos dependen de Dios, como la gracia; 
otros del hombre, como el pecado; otros de entrambos, 
como cualquiera accion de órden natural ó sobrena.ural. 
Los hay absolutos, y son los que no dependen de con- 
dicion alguna; y los hay condicionados, ó sean dependien— 
tes de cierta ó ciertas condiciones que llegarán á veri- 
ficarse. Futuros se llaman tambien, aunque+mpropiamente, 
los que sucederian si se verificaran las condiciones de 
que dependen, pero que no sucederán (y en esto consiste 
la impropiedad de la palabra) porque no se verificarán 
sus condiciones. En la proposicion tomamos el futuro ri- 
gurosamente. De los impropios hablarémos despues. 

730. Que Dios conoce clara y ciertamente todos los 
futuros necesarios y cuantos de él solo dependen, lo dice 
el libro de la Sabiduria (2): Signa et monstra scit ante- 
quam fiant, et eventus lemporum el seeculorum. Su decreto cfi- 
caz ha determinado la venidera existencia de los futuros 
necesarios : deben por tanto de serle conocidos. Que lo 
son tambien los contingentes sin distincion de clases, lo 
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hallamos terminantemente en los sagrados libros. Léese 
en Daniel (1): Deus elerne, quí abscondilorum es cognitor; 
qui nosli omnia antequam fiant; otra vez en la Sabiduria 
(2): De futuris ceestimat; en los Salmos (3): Omnes vias 
meas previdist:; y en el Evangelio de S. Juan (4): Scie- 
bat ab initio Jesus, quí essent*non credentes, el quis tradilu— 
rus esset eum. La razon tambien lo convence, por lo mis- 
mo que de la infinidad y eternidad de la ciencia de Dios 
dijimos en las pone de la proposicion 4.”, pues para 
él no hay pasado, ni futuro, que todo es presente: lo cual 
hizo á Tertuliano decir que la presciencia de Dios tiene 
tantos testigos como profetas, y á S. Agustin caracterizar 
de dislate el suponer un Dios sin ciencia completa'de lo 
futuro. aer 

Obj. 131. Si se objetase que la ruina de Ninive y el 
fallecimiento de Ezequias fueron predichos y no verilica— 
dos; que, no siendo Dios causa eficiente ni ejemplar de 
la culpa, carece de medio de conocerla; y que la Escri- 
tura le trae algunas veces usando de las palabras forte, for- 
silan X. conjeturales é inseguras, y en otras como sor- 
prendiéndose de los acontecimientos ; fácil seria responder 
que en los ejemplos de Ninive y Ezequías el suceso de- 
pendía de ciertas condiciones, por cuyo motivo la predic- 
cion no era absoluta ; que así como las tinieblas se cono- 
cen por la luz, su opuesta forma, del mismo modo conoce 
Dios los pecados en sus formas opuestas; y por último que 
el acomodar Dios su lenguaje a nuestra inteligencia es 
prueba de su gran bondad, mas nó de que pueda estar 
abreviada la inteligencia en quien no puede menguar el 
poder, y repetidamente han justificado los sucesos ser om- 
nipotente y om1-iscio. i 

132. Proposicion 8." Dios conoce cierta é infaliblemente 
los futuros libres condicionados, cuya condicion no ha de veri- 
ficarse, ó sean los futuros impropiamente dichos. 

De estos, dice Perrone que ocupan un lugar medio en- 
tre los meramente posibles y los absolutamente futuros, y 
que si en otro tiempo varios opinaron que solo conjetural- 
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mente los conocia Dios, hoy por fortuna apenas hay quien 
no admita que los conoce cierta é infaliblemente. Ya habia 
probado este sábio en la 2.* proposicion del primer capi- 
tulo sobre la ciencia de Dios, que ¡su Divina Magestad co- 
noce todas las cosas posibles, y ahora en su 4.”, la cual 
versa sobre el conocimiento de los contingentes, que po- 
drian,: pero que por no verificarse su condicion no llega- 
rán á tener existencia, afirma sin vacilacion que salva la fé, 
apenas puede negarse á Diosjese “cierto é infalible: conocimien 
to: en cuya probacion se aducen tres pasajes, elegidos en- 
tre otros, de los libros canónicos. David preguntó a Dios, 
segun el 1.” de los Reyes (1), si me retiro d+la ciudad de 
Ceila ¿descenderá d ella Saul en mi persecucion, y me entre- 
garán á él los ciudadanos? y Dios rotundamente le: respon- 
dió: descenderd::: te entregarán. David no pasó á Ceila, y 
los sucesos predichos no se realizaron. De un justo pre- 
maturamente fallecido se dice en el libro de la Sabidu-— 
ria (2), que Dios le arrebató para que la malicia*no le per- 
virtiese: por su muerte no se verificó la perversion. Re- 
prendiendo Cristo la obstinacion de los vecinos de Coro- 
zain y de Betsaida ¡4y, les dijo, segun San Mateo, de 
vosotras, ciudades desgraciadas!, que si en Tiro y en Sidon se 
hubiesen hecho los prodigios ejecutados en *vosotras,?.ya mucho 
ha que hubieran hecho penitencia en cilicio y en ceniza: lo cual 
no hubiese podido aseverar, sino lo hubiese conocido con 
absoluta certidumbre (3). De esta infalible presciencia se 
valen á cada paso los Santos Padres para probar la provi- 
dencia divina en los infortunios, y de la misma se sirven 
todos los cristianos para consolar y consolarse en la muer- 
te de las personas que les son amadas; de modo que, como 
el mismo Perrone concluye sus pruebas, no solo pueden 
citarse por testigos de este divino conocimiento cuantos 
profesan el cristianismo, sino tambien todos los que reco- 
nocen la existencia de Dios. La razon tambien ocupa aquí 
un buen lugar, pues ella dice que es mejor tener que no 
tener el conocimiento de estos futuros impropiamente di- 
chos; y como hemos afirmado repetidas veces, las perfec- 
ciones puras se hallan realmente en Dios. 
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Obj. 733. Es cierto que San Agustin y San Próspero, 
disputando con lus pelagianos, cuyo error entre otros era 
el imputar Dios á los párvulos fallecidos sin bautismo los 
pecados que habrian cometido de adultos, no querian con- 
venir en la presciencia que esos herejes atribuian á Dios 
para castigar de antemano á los niños; —mas la prevision . 
negada á Dios por aquellos Padres no es la absoluta ó in 
se, sino la que los pelagianos querian que fuera norma de 
reprobacion &. Todavía presenta la cosa condicionalmente 
futura mas verdad objetiva á la divina ciencia que la cosa 
meramente posible, siendo esta indiferente á la existencia 
y á la no existencia, y aquella determinada á existir si se 
pone la condicion. Si.pues todo lo posible es conocido por 
Dios, lo hipotéticamente futuro no puede, tal como es en 
si, serle desconocido. | 

7134. Proposicion 9.” La presciencia de Dios no perju- 
dica á la libertad humana. Es de fé. 

Lo definió contra Wiclef el Concilio Constanciense en la 
sesion 8.”, y se prueba con todos los textos de la Escritu- 
ra (1) que se citan á favor de nuestra humana libertad; 
porque, teniendo Dios la presciencia ab «externo, mal podria 
decirse que el hombre en el tiempo gozaba de libertad si 
la destruyese la prevision divina. El Concilio de Trento en 
el canon 5.” de justificatione inatematiza tamk:en al que 
negáre en el hombre el libre albedrío; nuestra misma con- 
ciencia lo siente y reconoce; y tanto Dios, como su Igle- 
sia y la Sociedad civil decretan y aplican premios y cas- 
tigos, los cuales no serian justos si el hombre obrase ar- 
rastrado por la necesidad. Hay acciones morales: luego li- 
bertad. Hay libertad: luego se aviene con la divina cien- 
cia de lo futuro. Nullo modo cogimur aut, relenta prescien— 
tia Der, tollere voluntatis arbitrium; aut, relento voluntatis ar- 
bitrio, Deum (quod nefas est) negare prorscium futurorum; sed 
ulrumque amplectimur, utrumque fideliter et veraciter confite- 
mur. Esto dice S. Agustin (2). Ambas verdades son de 
fé; aunque haya, pues, algo de oscuro y misterioso en- 
tre ellas, sigamos á Bossuet cuando dice (3): Tengamos 








1 Eccli. e. 1%.—Deut. c. 30. etc. ete. 
2 De civitate Dei. !. 1. c. 10. 
3 Apud Goussel thevlog. dogmat. trait. de Dieu. part. 1.a chap. VII. 
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fuertemente los dos extremos de la cadena, aunque no veamos 
el medio con que sus eslabones estan enlazados. 

7135. Pero ¿es verdad, pregunta Gousset (1), que no 
podrémos nosotros conciliar esos estremos? «Desde luego, 
responde el mismo, toda dificultad desaparece en el siste- 
ma de la eternidad no sucesiva, que es el mas general- 
mente admitido, como el único que corresponde å la no- 
cion del ser necesario, infinito, soberanamente uno, y 
esencialmente indivisible. Como con un solo y mismo ac- 
to, por un acto único, vé y comprende Dios todo lo que 
es, ha sido y será, ó mas bien, como no hay pasado, pre- 
sente ni futuro respecto de Dios, la ciencia divina no es 
otra cosa que una simple vista, la vision de lo que es: pro- 

iamente hablando no hay en Dios presciencia ô prevision. 
Las cosas futuras, dice S. Agustin (2), para Dios son 
presentes: por eso no puede en rigor decirse que en él hay 
presciencia, sino ciencia. Res non sunt ei futura, sed præ- 
sentes: ac per hoc non jam prescientia, sed tantum scientia 
dici polest. Luego es evidente que la libertad del hombre no 
puede embarazarse por la vista de Dios. Que un padre 


vea lo que hace su hijo, no impide que lo haga libremen- 


te.» «¿En qué perjudica, pregunta Bergier en su Dicciona- 
rio teológico, a la palabra presciencia, el conocimiento de 
una accion presente á la libertad del que la ejecuta? Es 
imposible, oponen (los socinianos) que lo que Dios ha pre- 
visto no suceda: estamos de acuerdo ; pero es imposible 
tambien que la accion que vemos presente no se haga en 
la actualidad : la certeza que tenemos de ella ¿perjudica 
á la libertad del que la practica? El conocimiento ‘cierto 
é infalible que tiene Dios de lo que sucederá de aquí á 
mil años, no influye mas sobre la naturaleza de los acon- 
tecimientos, que el conocimiento cierto è infalible que 
tiene de lo que pasa actualmente. Dios vé las cosas pre- 
sentes tales como son, y las futuras tales como serán: 
las vé necesarias, si deben ser el efecto necesario de las 
causas físicas ; las vé libres, si son acciones que dependen 
de la voluntad humana. Serán, pues, libres, supuesto que 
Dios las vé asi.» 


1 En el lugar ultimo citado. 
2 L.2 de divers. quest. ad Simplicianam,quest. 11. 
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$. 2. 
Del medio de la divina ciencia. 


736. Probada en las proposiciones precedentes la cien- 
cia divina, réstanos tratar de lo que llaman los teó- 
logos medio de la misma ciencia. Entiéndese por medio: 
Illud, quod priùs cognitum ducit in alterius cognitionem. El 
espejo es por ejemplo el medio por e: que vemos nuestra 
imágen: en buena filosofia los axiomas, ó primeros prin- 
cipios, son los medios de llegar al conocimiento de las con- 
clusiones. Cuando sin interposicion de medio se vé una cosa 
en sí misma, el conocimiento se llama inmediato: cuando se 
interpone el medio, se apellida mediato. Recuérdese ahora 
que Dios no solo se conoce ási mismo, sino que conoce 
y vé otras cosas fuera de si; que entre estas unas se lla- 
man posibles, y otras existentes de pretérito, presente ó 
futuro, y que ó son necesarias ó libres, y las futuras hipo- 
téticamente tales, ó sin condicion que las extraiga de la 
clase de absolutas. 

737. Que Dios, sin medio interpuesto, se conoce á sí 
mismo ó á su esencia, es cierto para todos, porque nada 
puede concebirse anterior al Ser eterno por sí propio exis- 
tente, que pueda ser causa ó medio del conocimiento de 
la esencia divina. Cierto es tambien que, segun nuestro 
modo de pensar Dios conoce en su esencia, como en me- 
- dio, sus atributos, porque nosotros la concebimos como 
raiz de que estos dimanan. Cierto es por fin que Dios á 
las cosas que son fuera de Él, las conoce en sí mismo, 
como en objeto ratione ges cognilo, segun la clase y mo- 
do dẹ existencia de cada una, ya las produzca el propio 
Dios inmediatamente, ya provengan de causas segundas 
natural ó necesariamente operantes. Este divino conoci- 
miento puede considerarse bajo tres respectos,' porque 
Dios puede al efecto contemplar su esencia ó como causa 
productiva de todas las cosas posibles ó existentes, ó como 
causa ejemplar, ó idea objetiva de cuantas cosas son ó pue- 
den ser, (supuesto que en Dios se admiten, no solo la idea 
formal que coincide con la ciencia de simple inteligencia, 
sino tambien las objetivas, ó sean formas existentes en la 
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mente divina, á las cuales mirando Dios, produce ó puede 
producir los entes) ó como continente en sí misma de un 
modo excelente todas y cada una las perfecciones de las 
criaturas. 

Ahora bien: ¿vé Dios las cosas posibles en su esencia, 
como en causa ó como en espejo que las represente? Si 
las vé en ella como en causa, ¿las vé como en causa efi- 
ciente y en los decretos, Ó como en causa ejemplar y 
eminente? ¿las vé ademas en sí mismas como término y 
objeto desu cognicion? Tan discordes se hallan en sus dic- 
tamenes los teólogos y de tan poca consecuencia es el 
asunto, que cada cual podrá adoptar la opinion que le 
parezca tener mayor fundamento (1). 

7138. De mayor interes son las controversias sobre los fu- 
turos contingentes, ya absolutos, ya condicionados. Para co- 
nocer la conexion que ellas tienen con las de la eficacia 
de la gracia, se ha de atender á que de los futuros libres 
unos son del órden natural, otros del sobrenatural, y en- 
tre estos unos meritorios como las buenas obras, otros de- 
meritorios como los pecados, y á que el hombre puede 
considerarse en el estado de la inocencia, ó en cl de la 
naturaleza caida. Los teólogos, que admiten la gracia de 
suyo eficaz, sienten que Dios conoce en sus decretos ph- 
sice prædelerminanles todos los futuros contingentes de uno 
y Otro órden y por uno y otro estado, como causa uni- 
versalisima, primer motor, y agente, y Señor supremo 
de quien toda criatura depende en tanto grado para obrar, 
que nada pueda hacer sin que Dios promueva su volun- 
tad y fisicamente la predetermine al efecto: y respecto de 
los pecados opinan que Dios los vé en el decreto permi- 
sivo en cuanto á la malicia, y en el decreto premovien— 
te y fisicamente determinante” en cuanto al acto material. 
No hay discerdia entre tomistas y agustinianos acerca de 
los actos sobrenaturales respecto del estado de la naturaleza 
caida; la hay empero acerca de los mismos actos respecto del 
estado de la inocencia; porque para los de en este los 
agustinianos no reputan necesario el auxilio, que todos 
juzgan haberse de menester en el de aquel á fin de que 
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(1) Para bablar asi acabo de registrar á Gotti, Billuart, Contenson, Charmes, y Henno, y con eilo de en- 
contrar la exactitud de Perrone en referir lo quede él trascribo. 
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la voluntad se determine á obrar. Acerca de los actos del | 
órden natural los teólogos que no admiten la gracia de 
suyo eficaz ni los decretos premovientes y fisicamente pre- 
. determinantes, por suponerlos ofensivos å la libertad del 
hombre, quieren que Dios vea los futuros libres del órden 
natural en su divina esencia, como en una forma ó, imá- 
gen en representar infinita, ó como en un espejo, al mo- 

o que ve todas las cosas posibles, segun el estado de ca- 
da una y con todas sus diferencias de tiempo; como tam- 
bien cuanto hubieren de hacer libre ó necesariamente las 
criaturas en cualquiera hipótesis posible: y respecto de 
los actos del órden sobrenatural juzgan que Dios vé los 
_meritcrios en los decretos de dar la gracia, que el 
mismo previó eficaz por la ciencia de los futuros con- 
dicionados, y los demeritorios en su forma opuesta, 
es decir en el bien, por cuanto, conocido el bien, co- 
noce la privacion del mismo, que es el mal: por último 
dicen estos acerca de los actos de honestidad inoral, que, 
pues Dios comprende altisimamente la voluntad del hom- 
bre, en esta misma comprension tiene el medio de cono— 
cerlos. ¿Qué dirémos nosotros , asi concluye Perrone su 
artículo, en tanta variedad de sentencias? Lo que S. Agus- 
tin con las siguientes palabras (1): Ne forte hoc a me, 
fratres expectetis, ut explicem vobis quomodo cognoscat Deus: 
hoc solum dico, non sic cognoscit ut homo, non sic cognoscit 
ut angelus: et quomodo cognosci dicere non audeo, quoniam 
scire non possum. Unum tamen scio, quia antequam essent, 
omnia norerat Deus. 


$. 3. 


De la llamada ciencia media. 


739. Como la disension entre los que admiten la gra— 
cia eficaz a se, vel ex nalura sua, y los que solamente ad— 
miten la eficaz ex premsione consensus ex decreto subsequen— 
tí, consiste en que los primeros no conciben en Dios cien— 
cia media entre la de simple inteligencia y la de vision; y 
los segundos, no juzgando esta division adecuada , ponen 

1 Enarr. in Ps, 49. n. 18. 
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esa ciencia ademas de aquellas; justo es que, recordando 
las definiciones de unas ciencias y otra, aducidas en los 
prenotandos á las pruebas de la proposicion 2.* de este 
articulo , se explique por fin de él esa ciencia media 
que tanto ruido ha hecho. Lo futuro bajo de cierta con- 
dicion parece ser algo mas que lo meramente posible, y 
algo menos que lo ubsolulamente futuro, El conocimiento 
de lo meramente posible, no considerada su futuricion 
(realizacion), antecede á todo decreto: el conocimiento de 
lo absolutamente futuro subsigue al decreto absoluto: 
el conocimiento de lo condicionadamente futuro no su- 
pone decreto absoluto, sino que incluye el condiciona- 
do de la futuricion de la cosa, como parte de la condi- 
cion , bajo ¡la cual seria futura. El primer conocimien- 
to se llama ciencia de simple inteligencia; el segundo cien— 
cia de vision; el tercero ciencia media. Tal es la idea 
de esta última ciencia. 'Empero los que la desechan por 
innecesaria, reducen los futuros condicionados á la cla-- 
se de meramente posibles si no ha de verificarse su condi- 
cion, ni por lo tanto su existencia, en cuyo caso los ha- 
cen objeto de la ciencia de simple inteligencia; ó á la de 
absolutamente futuros si han de verificarse la condicion y 
el hecho de ella dependiente, y entonces pretenden que 
sea conocido por la ciencia de vision. Los unos admiten 
deeretos absolutos de -parte de Dios y condicionados de 
parte de las criaturas, ó sean subjective absolutos y objective 
condicionados: los otros desechan esa clase de decretos co- 
mo ilusorios. y en su dictámen como poco concordss con la 
humana libertad, y admiten los condicionados de parte de 
Dios, en lugar de los fisicamente predeterminantes. Segun 
las premisas son las consecuencias y los consiguientes; pe- 
ro ya que la Iglesia nada ha definido que pueda perjudicar 
a esas opiniones, abunde cada cual en su sentido: y aun 
fuera mejor, asi concluye Bergier su artículo sobre la cien- 
cia de Dios, renunciar á todo sistema, atenerse únicamen— 
te á lo que está revelado, y consentir en ignorar lo que 
Dios no ha querido enseñarnos. Quien quisiere enterarse á 
fondo de una cuestion tan debatida por partidos que no 
han adelantado ni retrocedido un solo paso, consulte á 
. Tournely y á Boucat en sus tratados de Deo. l 
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ARTÍCULO 9.* 


De la voluntad de Dios. 


g. 1. 


De su naturaleza, diwision y propiedades. 


740. La voluntad se define: Facultas appetendi bonum 
et aversandi malum inlellectualiter cognitum. La 

Proposicion: Hay en Dios voluntad propiamente dicha: es 
de fe. 

Jesucristo, enseñando á los Apóstoles el modo de orar á 
Dios, usó de la fórmula (1): Fiat voluntas tua: Congregado 
el VI Concilio general contra los monptelitas, que nega- 
ban en el mismo Jesucristo dos voluntades, definió tener 
como Dios y hombre una divina y otra humana; y no pu- 
do menos de hacerlo asi por cuanto leia en S. Juan, San 
Marcos y S. Mateo haberlas en si propio reconocido el 
mismo Jesucristo diciendo (2): Non quero voluntalem meam, 
sed ejus qui misit me, y en prueba de ello repitiendo á su 
divino Padre: Non sicut ego volo, sed sicut tu,=Non quod ego 
volo, sed quod tu; y porque no hay teólogo que desconoz- 
ca en Dios las perfecciones simpliciter simplices, una de las 
cuales es la voluntad. 

Obj. 741. No se oponga que ella es potencia, y que en 
Dios, acto purísimo, nada puede concebirse por modo de 
potencia, la cual por ser principio influyente en las opera- 
ciones deberia influir como tal en el querer divino, y esto 
ni siquiera pensarse puede con fundamento. Porque, con- 
forme del entendimiento dijimos en su debido lugar, no 
pretendemos que la voluntad de Dios ó facultad de querer, 
esté separada del acto, Ó que no sea la misma esencia di- 
vina, de cuya razon es ser principio del efecto nó de la 
accion, sino que discurrimos acerca de la voluntad divina 
como Santo Tomas por las siguientes palabras (3): Potentia 
in rebus creatis non solum est principium actionis, sed eliam 
effectus. Sic in Deo salvatur ratio potentiæ, quantum ad hoc 


a o. o. a 


1 Mat. 6. 
2 S. Juan C. 5.-S. Mat. e. 26.-S. Marcos. e. 14. 
3 Apud Charmes q. 6. de voluntate Dei art. 1 concl. 8. 
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quod est principium effectus, non autem quantum ad hoc quod 
est principium actionis, que est divina essentia. 

742. Habráse advertido que en la proposicion, á la pa- 
labra voluntad añadimos propiamente dicha; y de acuerdo lo 
hicimos, porque si el signo de la voluntad divina se llama 
tambien voluntad, no lo es sino metafóricamente y en cuan- 
to la declara ; no intrínseca, sino extrínsecamente, al modo 
que el testamento se dice última voluntad del hombre por 
ser una señal de ella. Y pues damos con esto å entender 
que la divina voluntad, aunque de suyo sea única y simpli- 
cisima, puede dividirse razonable y fundadamente en cuan- 
to se refiere å varios objetos y los mira con diferentes res- 
pectos, desde luego la dividimos en de beneplácito y de 
signo. La de beneplácito es: Ipsa Dei volitio, qua aliquid 
vult vel non vult, de la cual dice el Apóstol (1): Ut probetis 
que sit voluntas De: bona, beneplacens el perfecta. La de sig- 
no es : signum quoddam externum declarans Der volitionem, 
y de ella decia Jesucristo (2): Qui facit voluntatem Patris 
mer, ipse intrabul in regnum celorum, pues equivale å que 
será salvo quien cumpliere los preceptos, que son la señal 
del divino querer. Mas no lo son los preceptos solos, por— 
que hay tambien permisiones, consejos y obras, segun el 
sabido verso de 
| 1. - 2, 3. 4. ð. 

Præcipit et prohibet, permittit, consulit, implet. 

743. Empero se ha de tener presente que, aunque el 
signo connota siempre algun beneplácito, no es todas ve- 
- ces el que primero ocurre al humano entendimiento. Asi, 
e ejemplo, el divino mandato de inmolar Abrahan á su 

ijo no importaba el querer Dios la occision, sino la prue- 
ba de la obediencia paterna; ni el permitir el pecado lo 
es de que Dios lo apetezca, sino de querer que el hombre 
obre libremente, como que la prohibicion del pecado es 
señal de que la divina voluntad lo aborrece. 

La voluntad de beneplácito se subdivide en anteceden- 
te y consiguiente, absoluta y condicionada. Es la antece— 
dente : ea , qua Deus aliquid vult secundùm se spectatum, abs- 
trahendo à circumstantiis , que illi adjungi possunt : tal es la 


4 Rom. 12. E 
3 Math. 12. ; 
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de salvar á todos los hombres. La consiguiente es: Ea, 
qua Deus aliquid vuli simpliciter et absolute, spectatis omnibus 
circumstantús particularibus: con esta quiere Dios condenar 
á los pecadores que impenitentes fallecen en culpa grave. 
Las dos abraza el Damasceno cuando dice (1): Deum:::: 
velle omnes salvos fieri , qua bonus est; peccantes veró puniri, 
quia justus est. Itaque prima illa voluntas antecedens dicilur, 
et beneplacilum, cujus ipse causa sit : secunda aulem consequens 
voluntas et permissio , ex nostra causa orlum habens. Abso- 
luta se llama: Ea, que a nulla conditione pendel. Condicio- 
nada : Ea, que pendet ab aliqua conditione. El Padre Perro- 
ne advierte que, si bien se confunde muchas veces la abso- 
luta con la eficaz, no lo es siempre, aunque la eficaz sea siem- 
pre absoluta ; y por eso divide tambien la voluntad divina 
en eficaz y en ineficaz: Ea, qua sic intendi aliquid efficere, 
ut fixum sil ei omnia superare impedimenta; y la no eficaz: Ea, 
qua Deus sic intendit aliquid , ul minime ei proposium sit supe- 
rare quodlibet impedimentum. Con la absoluta, dice, quiere 
Dios que guarde sus mandamientos el hombre; con la condi- 
cionada queria defender á los israelitas de sus enemigos, 
con tal que le fuesen fieles. Respecto de la eficaz cita aque- 
llos textos de Estér y del Apóstol (2): Non est qui possit 
tuo resistere voluntat:= Voluntati ejus quis resistit? Y e:i ór- 
den å la ineficaz aduce aquella reprension de Jesucristo 
que refiere S. Mateo (3): Jerusalem::: quoties volui congre- 
çare filios luos, quemadmodùům gallina congregat pullos suos 
sub alas, el noluisti? El Padre Charmes afirma y prueba 
1.” que la voluntad de signo no siempre se cumple, porque 
diariamente vemos que muchos no solo desprecian lus di— 
vinos consejos, sino que hasta infringen los justisimos pre- 
ceptos: 2.” que la antecedente y cond cionada tampoco se lle- 
na siempre, por cuanto lo impide la criatura de quien de- 
pende la condicion; con cuyo motivo decia Dios por Eze— 
quiel (4): Mundnre te volui, el non es mundala d sordibus tuts; 
y por último, 3.” que jamás deju de realizarse la consiguien— 
te y absoluta, sea cual fuere su objeto, segun aquello del 
Profeta Isaías (5): Consilium meum stabit, et omnis volun— 
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A L. 2. de fide ortadoxra e. 99. 
2 Esther. c. 13. Rom. 9. 

3 Mal c. 23. 

A Erech. 25. 

5 ls. c. 46. 


las mea E Ni eso priva de libertad al hombre: porque si 
este ha de hacer infaliblemente lo que Dios quiere absolu- 
té que haga y ha previsto haber de realizarse, la necesidad 
de su realizacion es consiguiente á la libre determinacion 
del hombre prevista ab ælerno por Dios, en sentir del Pa- 
dre capuchino. | 

744. En sus respectivos lugares vimos que Dios es 
omnipotente y libre, y que obra por el entendimiento y 
por la voluntad, como que el entendimiento es causa diri- 
gente, y la voluntad causa imperante; ahora hemos visto 
cuando es ó no eficaz la voluntad divina; réstanos, pues. 
ver cual es su objeto, conocidas ya sus propiedades de om- 
nipotencia, libertad, causalidad y eficacia. 


| $. 2." , 
Del objeto de'la voluntad de Dios. 


745. Cuanto tiene razon de bien es objeto de la divina 
voluntad: y como Dios es la misma bondad esencial, esta 
es su objeto molivo, y el primario terminativo: as? como las 
criaturas en cuanto buenas, ya existan, ya sean posibles, 
el terminativo secundario. Uniwersa propler semelipsum ope- 
ratus est Dominus, dicen los Proverbios (1), y Bios quie- 
re ea que sunt, vel possunt ese bona, el Doctor Angélico (2). 
Que Dios se ama 4 si mismo, y nó como quiera, sino con 
un amor necesario y de complocencia, lo prueba el ver cla- 
ra é intuitivamente su bondad, y comprenderse á sí pro- 
pio, Ente infinito, á quien nisu amor puede añadir per— 
feccion: que ama á las criaturas, á saber, con un amor 
de benevolencia eficaz y libre á las existentes, lo acredita el 
conferirles libremente y quererles continuar muchos bene- 
ficios, entre los cuales resalta el de la conservacion, que 
como los demas está en el divino arbitrio el retirar de 
ellas; y que á las posibles profesa un amor de complacen-— 
cia simple, porque, si nada las da por no existentes, se 
goza de su posibilidad, se concibe con solo atender å que 
ama á su omnipotencia en que se contienen como en cau- 





Pe 


1 C.16. 
9 L.1. eontr. Gentes. e. $. 
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sa. Si de las once pasiones ó afecciones de la voluntad que 
cuentan los filósofos, no se hallan en Dios las de tristeza, 
fuga, deseo, temor, audacia, esperanza, desesperacion, ira 
perturbadora del ánimo, ni ódio riguroso de enemistad, se 
hallan el amor que inclina al beneficio, y el gozo que 
resulta de este y del mismo amor; el cual extiende Dios 
en tanto grado, con especialidad á las criaturas racionales, 
que direclamente no quiere los llamados males de natu- 
raleza y de pena que á veces las afectan , aunque los 
hagan convenientes el órden de la misma naturaleza 
que como finita padece imperfecciones, y la punicion del 
pecado ó mal de culpa, que no puede menos de detes- 
tar el Santo por esencia, de quien el Salmo quinto dice: 
Non Deus volens iniquitatem lu es. Nos ha criado para gozar 
en su compañia eternamente; ha descendido å la tierra pa- 
ra subirnos al cielo; humanado en nuestro favor ha muerto 
para que vivamos por la gracia: ¿pueden darse mayores 
pruebas de su afectuosisima voluntad? ¿se necesita mas pa- 
ra creer que quiere la salvacion de todos los hombres con 
voluntad de beneplácito real y sincera, y que á todos da 
auxilios verdaderamente suficientes para cumplir su ley y 
merecer la eterna gloria? Quien se regocija de que le lla- 
men Padre todos los hombres ¿descuidará de uno siquie- 
ra? Enmudezcan Calvino y Jansenio; ó si hablan, sea úni- 
camente para retractar sus errores. A fin de convencerlos 
expongamos la verdad católica. | 

7146. Proposicion 1." Dios quiere con voluntad de bene- 
plácito séria y antecedente, que se salven no solo los predes- 
tinados, sino tambien otros, cuando menos los fieles, aun su- 
puesto el pecado original. Es de fé. 

Aunque en esta y en la siguiente proposicion incluyen 
algunos autores las que pongo en tercer y cuarto lugar, 
adopto con otros su separacion en gracia de la claridad, y 
paso á probar la presente con la Escritura y los Concilios. 

Tan realmente quiere Dios lo que quiere con referen- 
cia á nuestra salvacion, que resiste á la gracia y voluntad 
divina quien desprecia y no consigue salvarse. Sic Deus, 
dice S. Juan (1), dilexi mundum, ut Filium suum unigeni— 
tum darel; ut omms, qui credit in eum, non pereat, sed ha- 


beat vilam œternam. Ese omms incluye mas creyentes que 
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los predestinados: con que, si a'guna vez se lee mulli, el 
omnis demuestra que en este sentido general debe aquella 
palabra entenderse, supuesto que, como reflexiona San 
Agustin (1), omnes, non pauci, sed multi sunt. Judas no era 
predestinado, y como Apóstol pertenecia á los que el 
Eterno Padr- habia dado á Jesucristo,’ los cuales queria 
salvos, segun el mismo Dios—-Hombre dice por testimonio 
de S. Juan (2): Hæc est autem voluntas ejus, que misit me, 
Patris: Ut omne, quod dedit mihi, non perdam ex eo, sed re- 
suscilem illud in novissimo die.=Quod dedisti mihi, custodi- 
vi, et nemo ex .eis perut, msi filius perditionis. No provino 
pues la perdicion de Judas sino de si mismo, supuesto que 
está incluso en el omne que el Padre y el Hijo deseaban 
que -no se perdiese. Al intento dice el propio Agustino del . 
malaventurado . traidor (3): Projecit pretium argenti, quo 
ab illo Dominus vendilus erat; nec agnovit pretium, quo erat 
ipse redemplus. De tal valor es el último texto del evange- 
lista S. Juan contra los jansenistas, en cuya doctrina Dios 
quiere con voluntad antecedente la salud de solos los pre- 
destinados, que al verter el nisi å otros idiomas lo han he- 
cho con la mayor infidelidad. Non pro ess aulem rogo tan- 
tum, dice otra vez Jesucristo segun el mismo Evangelis- 
ta (4), sed et pro eis quí crediluri sunt per verbum 
eorum in me. Si pues la oracion del Hijo de Dios no fué 
vana, como seguramente no lo fué,: conforme aquello del 
Apóstol (5): Exaudilus est pro sua reverentid, las gracias 
que obtuviera por la salvacion de los creyentes, entre los 
cuales se condenarian varios, acreditan que Dios deseaba 
que todos ellos se salvasen. El mismo Apóstol le llama (6), 
Salvador de todos los hombres, mayormente de los fieles, y no 
lo seria si no les hubiese concedido los medios necesarios 
para salvarse: medios suficientes para todos, y para todas 
las circunstancias en que están obligados å hacer el bien y: 
evitar el mal, ó á cumplir cualquier mandamiento. Si pues 
de los que los han recibido se condenan algunos, conclu- 
yamos que Dios no quiere solamente la salud de los pre- 
destinados. 


1 Op. imperi. h 2. e. 155. 
Ex. e. 6. et 17. 
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6 1. ep. ad Timoth.c. 4. 
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747. Los Concilios de Nicea y de Constantinopla lo 
entendieron así cuando, en la profesion de fé que cotidia- 
namente resuena en nuestros templos, reconocieron que 
el Unigénito del Padre propler nos homines, et propler nos- 
iram salutem descendit de cælis. Que somos predestinados to- 
dos los fieles no lo dirán por cierto los jansenistas, res- 
tringiendo tanto como restringen el número de los elegi- 
dos. Dios, conforme dice S. Cirilo Alejandrino (1), dió a 
Jesucristo todos los fieles, y Jesucristo quiere salvos á to- 
dos los que ha recibido, de modo que sean glorificados 
eternamente. Oigamos las palabras, que pone en boca del 
Verbo humanado: Volo igitur, o Pater, ut qui ad te per fi- 
dem accedunt, el qui per tuam illuminationem mer facli sunt, 
mecum sint, et. celernam clariatem videant. A salvar quod pe- 
rierat (2) vino: á resucitar los que habian muerto en 
Adan: luego su mision supone el pecado de origen, y el 
estado de la naturaleza caida: luego queda probado nues- 
tro aserto en todas sus partes, el cual sera confirmado con 
la siguiente | 

748. Proposicion 2.* Dios quiere verdadera y sinceru- 
mente la salud de todos y cada uno de los hombres, los adultos 
cuando menos, sin excepluar uno siguiera, aun supuesto el pe- 
cado original. Es tan próxima á la fé, que para dogma no 
la falta sino la definicion expresa de la Iglesia. 

S. Pablo escribe así a Timoteo (3): Deus vult omnes homi- 
nes salvos fieri, et ad agmlionem verilatis venire. Ezequiel hace 
decir al mismo Dios (4): Volo mortem impii, sed ut convertatur 
el vivat. Excluidos todos los hombres, todos absolutamente, 
del reino de Dios por haber perecido en Adan, como ar- 
riba dijimos, asegura el propio Jesucristo que ha veni- 
do á buscarlos, y á salvarlos de la perdicion (5), porque 
su mision no es la de perder las almas (6). Por ello 
quiere el Apóstol (7) que para conformarnos con la divi- 
na voluntad hagamos oraciones pro omnibus hominibus::: 
Unus est Deus, unus mediator hominum Christus Jesus. Esta 
comparacion es suficiente para probar nuestra asercion: 
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porque siendo Jesucristo mediador de quienes Dios es 
Criador, por todos media, de todos y cada úno desea la sa- 
lud el Verbo Humanado, porque de todos y cada uno es 
criador Dios: y que no la quiere tan solo con voluntad de 
signo, sino antecedente y sinceramente, lo justifica bastan- 
te el haberse entregado él mismo para redencion de todos, 
redemplionein pro omnibus. Parece que el Principe de los 
Apóstoles previó la coartacion que contra toda regla ha- 
rian algunos del omnes y del omnibus hácia un número de- 
finido, cuando se explicó de un modo que impide la limi- 
tacion por las siguientes palabras (1): Noleus aliquos pe- 
rire, sed omnes ad panilentiam reverti. Si alguno hay en el 
mundo, cuyos pecados no haya quitado Cristo, mintió el 
Bautista, cuando señalándole con el dedo dijo: Hé aqui el 
que quita los pecados del mundo: palabras son. tan termi- 
nantes como osadas de S. Gerónimo (2). Contra la divi- 
na voluntad, añade S. Agustin (3), proceden los infieles 
cuando no quieren creer al. Evangelio: y en tanto grado 
desea Dios que todos y cada uno vengan al conocimiento 
de la verdad y sean salvos, que 8. Próspero no duda infe- 
rir (4): Quod multi pereunt, pereuntum est meritum; quod 
mül: salvantur, salvanlıs est donum. Misiones, inspiracio- 
nes, consejos, remordimientos de conciencia, estos y otros 
auxilios proporcionados por Dios å los adultos ¿no son ga- 
rantes de la sinceridad del divino querer? 

Obj: 749. No se diga que, si Dios quisiera la salud de 
todos los hombres, todos la obtendrian, pues no puede re- 
sistirse a la divina voluntad. Esto es cierto cuando Dios 
quiere una cosa de un modo absoluto sin hacerla depen- 
der de nuestra cooperacion; pero tambien lo es que pue- 
de resistirse , y por desgracia se resiste å la voluntad di- 
vina en las cosas en que no es sino condicional, y que de- 
penden por una parte de la voluntad ajena. Dios queria 
que los angeles le permaneciesen fieles, y sin embargo se 
le rebeló un gran número. Queria que Adan perseverase 
en la justicia original, y se despojó de ella nuestro des- 
venturad> primer padre. Queria salvar á Jerusalen, y ella 
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lo resistió. Queria que su viña diese buen fruto, y lo rin- 
dió malisimo. Queria::: mas ¿para qué cansarnos en traer 
ejemplos , si quizás á nosotros mismos podria increparse 
y decirsenos : Dura cervice, el incircumcisis cordibus , et au- 
ribus, vos semper Spiritui resistitis? Que sea ineficaz, por mas 
que sea real y sincera la voluntad divina, en los que asi la re- 
sisten, no es culpa de Dios, sino del hombre. 

150. Pero ¿no se lée en la Escritura (1) que Dios 
aborreció a Esaú y amó á Jacob? ¿no se lée tambien (2) 
que endureció el corazon de Faraon? Léese en verdad; pe- 
ro lo primero solo indica que en cotejo del amor profesa- 
do á Jacob era como desamor el tenido a Esau, y aun eso 
no en órden å los bienes eternos, sino á los temporales: y lo 
segundo se entiende de un endurecimiento indirecto, ó ne- 
gativo, en cuanto dejó de concederle gracias especiales, 
mas no las suficientes : jamás del positivo que le incli- 
nase al mal, ó como dice S. Agustin, que hiciese malo su 
Corazon. | 

Porque respecto de algunos sea estéril, tampoco pue- 
de llamarse engañoso, ni ociosa veleidad, ese querer divino 
de nuestra salud. Dios por su parte la desea verdadera- 
mente cuando menos en los adultos, como lo prueba el 
darles medios suficientes y proporcionados para conseguir- 
la: el querer que dependa de nosotros es para no arre- 
batarnos la libertad principio del mérito, y para poder 
premiar los mismos méritos que con ella y la divina gra- 
cia hiciéremos al galardon eterno. 

751. En cuanto á los párvulos nos explicarémos en la 
última proposicion de este parágrafo. 

52. Proposicion 3.' Cristo ha muerto, no solu por la 
salud de los predestinados, sino tambien por la de otros, á lo 
menos por todos los fieles. Es de fé. 

Para probarla, prescindirémos de los textos de la Es- 
critura que de la redencion de Jesucristo á ningun hombre 
exceptúan, los cuales reservamos para la proposicion 4.' 
con el fin de evitar su repeticion; y diremos que los sumos 
Pontifices Inocencio X y Alejandro Vil condenaron tam- 
quam impiam, blasphemam, contumeliosam, divine pietati de- 
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rogantem, el heereticam la proposicion 5." de Jansenio, en- 
tendida eo sensu, ut Christus pro salute dumtaxat predesti— 
nalorum mortuus sit; y citarémos el Símbolo Niceno, cuyo 
contenido debemos creer todos los fieles con fé divina, en 
el cual se dice de Jesucristo haber descendido de los cie- 
los, héchose hombre y padecido por nosotros los hombres 
y por nuestra salvacion: locucion general, que abraza 
cuando menos á cuantos recitamos y creemos el simbolo, 
ó sea á todos los fieles sin distincion de predestinados y 
réprobos. Esta creencia hacia al Apóstol decir (1): Que 
etiam proprio Filio suo non pepercit, sed pro nobis omnibus 
tradidit illum: quomodo non etiam cum illo omnia nobis donabit? 
-Noli cibo tuo illum perdere, pro quo Christus mortuus est. Pe- 
ribit infirmus in tua scientia, frater, per quem Christus mortuus 
est? y al grande Agustino infundir consuelo con las siguien- 
tes palabras (2): Filius Dei pro nobis mortuus est: , securus 
esto acceplurum le vitam ipsius, qui pignus habes vitam. ip- 
stus. Oigamos por último å los PP. del Concilio de Tren- 
to (3). La causa final de la justificacion del hombre, de- 
claran, que es la gloria de Dios y de Cristo, y la vida eter- 
na; la eficiente Dios misericordioso, la meritoria su ama- 
dísimo Unigénito nuestro Señor Jesucristo, quien, siendo 
nosotros enemigos suyos, à efecto de la gran caridad con 
que nos amó, sua sanclissima passione in ligno crucis nobis 
justificationem meru, el pro nobis Deo Patri satisfecit. Sea 
original ó personal la culpa, de todas se lava el hombre, 
todas se le borran con la sangre preciosisima del Cordero 
de Dios inmolado en la cruz. No se exceptúa el réprobo: 
empero si no se aprovecha de la redencion, impútesele en 
malhora, y nc se limite el precio de ella á favor de solos 
los predestinados. 

153. Proposicion 4.* Cristo ha muerto por todos los hom- 
bres, sin excepcion de uno siguiera, con sincera voluntad de 
que los méritos del mismo les sean aplicados. Para dogma de 
fé, al modo que nos explicamos sobre la 2.* proposicion, 
no falta á la presente sino la definicion expresa de la Iglesia. 

Abramos en su probacion los Sagrados Libros. Desde 
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luego se nos presenta S. Juan (1). /pse, escribe de Jesu- 
cristo , est propitiatio pro peccatis nostris (de los fieles), non 
pro nostris tantum, sed etiam pro totius mmdi. S. Pablo di- 
ce tambien, aludiendo al pecado original, el cual hace na- 
cer muertos á la gracia á todos y cada uno de los hom- 
bres (2): Si unus pro omnibus mortuus est, ergo omnes mor- 
tui sunt : et pro ommbus mortuus est Christus. Por no moles- 
tar cerremos con S. Mateo, quien en boca del mismo Cris- 
to pone (3): Venit Filius hominis salvare quod perierat. Ha- 
bia perecido todo; luego por salvarlo todo se inmoló en la 
cruz (4). 

754. Los PP. de la Iglesia confirman unânimes nues- 
tra piadosa asercion. Bastará por todos citar aquello de 
San Agustin (5): Judicabit orbem terrarum in equitate: non 
parlem, quia non partem emit: tolum judicare debel, qua pro 
toto pretium dedit; y lo de su contemporáneo S. Gerónimo 
(6) : Christus pro omnibus mortuus est: solus mventus est, qui 
ut immaculata hostia pro omnibus, qui erant in peccatis mortui, 
offerretur. 

755. Varios Concilios particulares trae tambien Gous- 
set å favor de esta doctrina, y entre ellos el de Kiercy de 
853, el cual discurre y se expresa del modo siguiente: «Co- 
mo no ha habido, ni hay, ni habrá hombre alguno, cuya 
naturaleza no tomara Jesús, tampoco hubo hombre, ni lo 
hay ni lo habrá, por quien no padeciera Jesucristo, aun- 
que no se aprovechen todos de la redencion.» Tambien ci- 
ta al de Trento cen referencia á esto que se lée en su se- 
sion 6." (T): Hunc proposuit Deus propitratorem per fidem 
in sanguine ipsius pro peccatis nostris: non solum autem pro 
nostris, sed etiam pro totius mundi. 

Obj. 156. ¿Podrá alguno debilitar esa terminante aser- 
cion de un Concilio ecuménico, como hay quien lo pre- 
tende respecto del de Kiercy?:=Efectivamente lo reproba- 
ron otros; empero fué porque de sus generalisimas expre- 
siones dedujeron, aunque erróneamente, que habia exten- 
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dido la redencion de Jesucristo á los réprobos que ya pa- 
“decian los tormentos ‘infernales. 

Tampoco se debilita nuestra proposicion con aquello de 
Jesucristo (1): Non pro mundo rogo (esto es por todos los 
hombres), «sed pro his, quos dedisti mihi (es decir los creyen— 
tes). —Porque si entonces solo oraba por ellos, en otras 
ocasiones oraba por todos, hasta por sus mismos enemigos. 
Pater, dimitte illis, rogaba en la cruz, y por cierto que no 
eran creyentes los verdugos, ni los mas de ellos del núme- 
ro de los predestinados. Si murió, pues, por cuantos ora- 
ba, si por todos estos derramó su sangre con sincera apli- 
cacion de sus méritos por confesion de los mismos jan-- 
senistas; por tocos, fieles é infieles, predestinados ó répro— 
bos, padeció el cruento sacrificio de la cruz, el cual in ac- 
tu primo, ó en cuanto al efecto y donacion de gracias, 
fué eficaz para todos, aunque en órden al efecto ó in ac- 
tu secundo no lo haya sido para los 'réprobos que menos- 
precian culpablemente la generosidad del Hombre—Dios. Si 
redemit omnes, vocavit multos, et salvavit paucos, como suele 
decirse, es porque omnes suo modo vocantur, multi credunt, 
et pauci perseverare volunt. Asi concluye Perrone su solu- 
cion á objecion idéntica, y así doy yo fin á lo concerniente 
á mi 4.* proposicion. 

557. Proposicion 5.* Dios quiere con: voluntad séria y 
antecedente que se salven lambien los parvulos que fallecen sin 
bautismo, y por ellos tambien ha muerto Jesucristo.” Piadosa y 
comun entre los Teólogos. | 

Militan en favor de los párvulos las mismas razones 
que presentamos para todos los demás en las pruebas de 
las proposiciones antecedentes. Ellos han contraido el pe- 
cado original: si pues murieron en Adan, por ellos ha 
muerto tambien Jesucristo. Quien dijere que en Adan no 
han muerto los párvulos , es el único que podrá decir (6 
para valernos de las expresiones de S. Agustin, clame en 
horabuena) que Jesucristo no ha muerto por ellos: y si por 
ellos ha muerto ¿cómo podrá negarse que desea con vo- 
luntad antecedente su eterna salvacion? Mas esta volun- 
tad se ha de considerar condicionada bajo dos respectos, 
á saber: de parte de los padres, y del curso ordinario de la 
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á esta, que no está obligado á perturbar; y los padres tie- 
nen deberes para con sus hijos, á cuyo cumplimiento se 
oponen á veces el abuso de la libertad y otras concausas. 

Obj. 758. Se dirá que no es séria la voluntad antece— 
dente de Dios para que los párvulos se salven, porque no 
aparte con milagros los estorbos de la naturaleza, ¿ por- 
que permita en los padres ó en quienes ocupan el lugar 
de estos, el descuido ó la mala voluntad perjudiciales á 
los pequeñuelos?—No con fundamento. Para los nacidos y 
para los que mediante la operacion cesárea son capaces del 
bautismo, ya presenta Dios este potente auxilio: respecto 
de los que mueren en el seno de las madres ¿podrá ase- 
- gurarse con certeza que no hay alguno? Antes de Gual- 
do, Cayetano, Delpezzo, Cangiamila y el Florentino no 
se pensaba en extraer de las madres difuntas los fetos que 
pudieran acaso recibir el bautismo, ni en hacer llegar el 
agua de la regeneracion por medio de instrumentos hasta 
los que se recelára iban á fallecer dentro de las madres 
vivas. Si la Iglesia no desecha hoy esos medios, de espe- 
rar es que no reprucbe el que, escitado de lo que, dijo Ger- 
son (1) al Concilio de Constancia, y apoyado en graves ra- 
zones, propone el P. Ignacio Luis Bianchi en su 2.* diser- 
tacion fisico-teológica. 

759: La union de la madre, dice este clérigo regular, 
con su fruto, la comunicacion de su alma, hace en cier— 
to modo que no scan sino una sola persona. Cuantas 
afecciones la madre experimenta llegan hasta el infante 
y le asocian en a:guna manera å sus deseos y á sus vo- 
tos. Ya que en ese estado no pueda este recibir el Sa- 
crameato del Bautismo, recibirá el. de deseo (flaminis) por 
el de aquella, y por la protestacion de la fé de que la mis- 
ma madre será el órgano. El martirio de la madre salva 
al feto ¿y no han de aprovecharle los maternos deseos de 
la regeneracion espiritual? Al párvulo de menos de ocho 
dias muerto sin circuncidar en la ley del temor, ó mosái- 
ca, justificaba la fé de sus padres manifestada con algun 
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signo exterior, y ¿no ha de servir en la del amor, ó cris. 
tiana, al no nacido la fé de la madre, junta con el deseó 
de que sea purificado el que únicamente vive de ella y por 
ella? Gerson supone y dá por cierto el no haber adherido 
Dios de tal modo su gracia a los signos exteriores, que sin al- 
teracion alguna de sus leyes no pueda santificar, ó por la vir- 
tud del bautismo, ó por la del Espiritu Santo, a los niños que 
mueren antes de venir al mundo: y Bianchi, suponiendo que 
el deseo de la madre será, como del feto, admitido por 
Dios, y que por lo tanto servirá de bautismo, encarga á 
las mugeres en cinta dirijan á su divina Majestad la si- 
guiente ú otra equivalente oracion: «El hijo que llevo en mi 
seno,'os ruega, Dios mio, por mi boca que, en el caso de fa-: 
llecer dentro de el, os digneis admitir el sacrificio que os hago 
de su vida como, un testimonio auténtico de su fé, y del ar- 
diente deseo que tiene de ser reengendrado por el bautismo.» 
La opinion de Bianchi no adolece de la extension de la de 
Cayetano suprimida por S. Pio V en las obras de este 
sabio, ni está en oposicion con el Concilio Florentino, el 
cual hablagónicamente de los párvulos nacidos cuando de- 
clara que para los párvulos no hay medio de salvacion fue- 
ra del sacramento del bautismo. Con tan piadosa senten- 
cia se desvanecerian muchas dificultades; y admitase, ó 
nó, digase que cuando sufre impedimento la regeneracion 
de los infantes no es porque Dios directamente lo ponga, 
ni tenga voluntad positiva de él, sino negativa ó de no qui- 
tarlo, porque.no lebe alterar el órden de las leyes gene- 
rales en cualruier caso particular el comun Ordenador y 
Provisor de la naturaleza. 


ARTÍCULO 10. 
De la providencia! de Dios. 


0 i 
760. Como la providencia, ó sea la voluntad y la ac- 
cion del Criador, que gobierna alj mundo con leyes por el 
mismo establecidas, y conduce en genera! y en particular 
todas y cada una de las cosas al fin propuesto por su sa- 
biduria, se extiende al mundo;moral no menos que al fi- 
sico, y al óruen sobrenatural noímenos que al natural; 


—508— 

_dividiré este artículo en parágrafos, y trataré de la mis- 

ma providencia en el primero, y como “objetos suyos, 
. ° . YA 

de la predestinacion y reprobacion respechwe èn los con- 


secutivos. 


Ç. 1. 


Dela naturaleza, existencia y eficacia de la Divina Providencia. 


761. La providencia se define: Ratio ordinis rerum tn 
finem. Como razon del órden, pertenece al entendimien- 
to; como aplicacion de los medios idóneos para que se ob- 
- tenga el fin, corresponde á la voluntad. El fin puede ser 

articular de cada cosa, y general de todas: este es en 
Dios la manifestacion de su gloria. Negaron la divina pro- 
videncia los fatalistas atribuyéndolo todo á la combinacion 
de los astros y al acaso; y hoy dia se la niegan tambien 
en algun modo los que ó suponen un Dios indolente, ó 
le atribuyen tan solo el cuidado de las cosas universales, 
ó sin contar con él desde la creacion, en nað ven sino 
la accion de las causas segundas. Cuanto empero ¿yerren 
se manifestará en el desenvolvimiento de la siguiente - 

762. Proposicion: Hay en Dios providencia de todas y 
cada una de las cosas, por minimas que sean. Es de fé. 

Pruébase por la Escritura, de cuyos innumerables tex- 
tos sobre la divina providencia (1), no mas trascribirémos 
el de la Sabiduría (2): Æqualıter est illi cura de omnibus; 
el de Job (3): Numerus mensium computalus est apud te; el 
de San Pedro (4): Ipsi est cura de vobis: el de los Prover- 
bios (5): Cor hominis disponit viam suam, sed Domini est di- 
rigere gressus ejus, y el de David ` (6): Consilium Domini in 
eelernum manel; pero ademas dirémos que, segun los Evan- 
. gelistas, aseguraba Jesucristo á sus discípulos que hasta 
las .plantas y los cabellos están sujetos a la disposicion 
divina; recordarémos la historia sagrada sobre los prodi- 
gios de Moisés, alternativas, victorias y derrotas del pue- 
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blo hebreo, uncion de sus reyes, inspiracion de sus pro- 
fetas y demás, en que tan de cerca y tan visiblemente in- 
tervino Dios; y con el célebre Bossuet en su Discurso so- 
bre la historia universal observarémos la direccion que á 
un determinado objeto ha impreso la misma providencia 
divina á la marcha de los grandes sucesos de las humanas 
sociedades desde los tiempos que yá se hallan descritos 
en los libros canónicos. 

763. Pruébase tambien por las razones fisicas, que 
sobre la existencia de Dios presentamos al tratar de ella; 
y porque, extendiéndose su omnipotencia desde el sér ma- 
yor al mas pequeño, y corociéndolos todos y cada uno su 
inteligencia, ninguno de ellos puele quedar fuera de su 
providen ncia soberana. 

Obj. 764. Al hablar sobre la divina justicia rebatimos 
la objeción contra ella, que algunos reproducen contra la 
providencia, sobre la prosperidad de los malos y adversi- 
dades de los virtuosos: y al probar la proposicion 5.” del 
artículo de la ciencia de Dios, explicamos el sentido en 
que ciertoslescritores han parecido negar que cuida de los 
insectos y de otros objetos poco nobles. La desigualdad de 
fortunas, alguiios males de pena, y á veces los de culpa 
que sirven para humillar al hombre y hacerle cauto, en- 
tran en los designios del Ordenador universal, directa 6 in- 
directamente. 

165. * Pero se ha de advertir que, si bien puede proveer 
á todo inmediatamente, su bondad es tal, que en varias 
cosas comunica su causalidad å a las criaturas, como obser— 
va Santo Tomás: y que aunque consiga siempre ei fin ge- 
neral y último, ó sea su gloria, y Tos particulares que 
quiere “eficazmente, hay otros queridos bajo condicion, los 
cuales no siempre se obtienen, porque esto mismo entra 
en el plan general de la providencia comun. Si en ese 
plan resalta el señalar á cada criatura su fin, y el prepa- 
rar los medios de su consecucion, entra igualmente el de- 
jar á las racionales libertad' de obrar. Si estas proceden 
con rectitud, su fin particular se llena y lo obtienen con 
la eterna bienaventuranza; pero si obran mal, ellas no 
consiguen su buen fin, mas consigue Dios el manifestar su 
justicia en la condenación de los criminales impenitentes. 


—510— 
Asi se verifica el attingit á fine usque ad finem fortiter, et dis- 
ponil omnia suaviter. 


$. 2." 
De la predestinacion. 


766. La palabra predestinacion gramaticalmente toma- 
da significa una destinacion anterior; pero en lenguaje teo- 
lógico el designio qué desde la eternidad formó Dios de 
conducir por su gracia un cierto número de hombres á la 
salud eterna, de modo que sin quitarles el libre albearío 
les haga llegar infaliblemente å la gloria. Santo Tomás la 
define por tanto: Preparatio gratue in presents, el gloria n 
futuro, despues de haber dicho ser, guedam ratio ordimas 
(asi cae bajo la providencia) aliquorum ad salutem æœlernam 
ın mente divina existens. Tiene pues la predestinacion dos 
respectos, uno å la gracia y otro á la gloria; y en su vir- 
tud suele dividirse en inadecuada ó incompleta, y en ade- 
cuada ó completa, y definirse la inadecuada: golunlas di- 
vina absoluta et efficax dandı gratium, siå ella se refiere, ó 
dandi gloriam si es en órden á esta; y la adecuada: Præs- 
cienlia el preparatio beneficiorum Dei, quibus certissime libe— 
rantur quicumque liberantur, que es la definicion de San 
Agustin. Prescientia, por presuponer la ciencia de los fu- 
turos condicionados: preparatio, como preordinacion de 
Dios ab «eterno, anterior al efecto in tempore: beneficiorum 
Dei, es decir, de la gracia y de cuantcs dones la acompa- 
ñan, inclusa la perseverancia final, y aun de la gloria se- 
gun exponen algunos: quibus certissime liberantur, esto es, 
del pecado mediante la gracia eficaz, y de la miseria me- 
diante la eterna gloria: quicumque liberantur, porque la pre- 
destinacion no se extiende sino å cierto número de hombres. 
La causa final de ella es la gloria de Dios, la eficiente el 
divino decreto, la meritoria externa ó principal los méri- 
tos de Jesucristo, y la meritoria interna ó secundaria, á lo 
menos en cuanto å la ejecucion, los méritos del mismo 
predestinado. Sus efectos (para llamarse tales han de ser 
de Dios como de causa predestinante, y tener conexion con 
la gloria eterna) son la vocacion, justificacion y glorifica- 
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cion; las dotes naturales de ingenio, indole y demas que 
inclinen á vivir bien; y aun indirectamente, segun algu- 
nos (1), el permitir Dios una ú otra caida, con que humi- 
llado el hombre procede despues con mayor precaucion y 
ora por su sostenimiento en la conversion efectuada. Sus 
propiedades son finalmente la certeza de parte de Dios, la 
incertilumbre de parte del hombre, la inmutabilidad por 
ambas partes, y la concordia con el libre albedrío. 

Los valentinianos, basilidianos y marcionitas niegan su 
existencia, pues suponiendo que cada hombre es por su 
naturaleza bueno ó malo, dicen que nace yə para salvo ó 
para condenado; y los pelagianos y semipelagianos, que 
no saben conciliarla con la humana libertad. Expongamos 
y contra unos y otros probemos la verdad católica. 

167. Proposicion 1.* Se du de parte de Dios verdadera 
predestinacion. Es de fé. | 

La Escritura Sagrada nos suministra testimonios ter- 
minantes. Venite, benedicti Patris met, possidele paratum vo~ 
bis regnum à constitutione mundi (2): Elegit mos in ipso ante 
mundi constitutionem, ut essemus sancli::: prædestinavit nos::: 
secundùm propositum voluntatis sue (3): Quos præscivit, el 
prædestinavit,::: quos autem proedestinavit, hos et vocavit, el 
quos vocavit, hos et justificavit; quos autem justificavit, illos et 
glorificavit (4). ¿Puede decirse 'mas ni mejor en favor de la 
verdadera predestinación, de que tratamos? tan probada 
la juzga S. Agustin, que no duda en afirmar (5): Hoc 
scio, neminem contra istam predestinationem, quam secundùm 
Scripturas sanctas defendimus, nisi errando disputare posse. 

168. Santo Tomás emplea la siguiente razon en sū 
defensa. La vida eterna es el fin de la criatura racional; 
mas, como siendo sobrenatural objeto, excede el modo y 
la proporcion de la humana criatura, es necesario que 
Dios la dirija, á la manera que el flechero dirige la saeta 
hacia el blanco, porque Dios solo es el autor de la natu- 
raleza que se dirige, del fin á que se ordena y de los me- 
dios con que se trabaja. Él preordinó y decretó desde la 
eternidad lo que hace en el tiempo: si pues en este da á 
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alguno la gloria, «bh arterno le predestinó para ella y de- 
cretó dirigirle y provecrle de medios proporcionados á la 
consecución de tan alto fin. 

Obj. "169. No se oponga que la predestinacion supo- 
ne en Dios accepcion de personas; que es para hacer 
desesperar ó por el contrario confiar demasiado ; y que 
destruye la libertad humana.—Porque Dios, como nada 
debe a nadie, cuando elige á uno no por ello perjudica” 
a otro; porque la consecución del fin depende tambien de 
la cooperacion del hombre; y porque conforme probamos 
en la proposicion 8." sobre la presciencia de Dios, vé es- 
te los actos de aquel, los cuales para Dios no son pasados ni 
futuros, sino siempre presentes, como son en st, y por lo 
tanto dentro de la esfera de la libertad del hombre. 

170. Proposicion 2.” La predestinacion es cierta de 
parte de Dios, é incierta por parte del hombre. Es de fé. 

Para entrambas partes del aserto presta la Escritura su 
autoridad: digámosla en órden á la primera. Jesucristo de- 
cia, segun S. Juan (1); Oves mee vocem meam audiunt; el 
ego cognosco eas, et sequuntur me: et ego vilam ælernam do 
eiS, el non per ibunt in celernum, et non rapiet eas quisquam 
de manu mea. Habla la verdad esencial: seguros estamos, 
pues, de no ser engañados. Su presciencia, dicta tambien 
la razon, de lo que ha de suceder ciertamente, y su decre- 
to eficaz de la futuricion, ni pueden engañarse ni impedir- 
se. Fija tendria San Agustin su mente en csto cuando es- 
cribia (2): Horum si quişquam perit, fallitur Deus; sed ne— 
mo eorum peril, quia non fallitur Deus. Horum si quisquam 
peril, vitio humano vincilur Deus; sed nemo eorum peril, quia 
nulla re vincitur Deus. 

771. Vengamos & la segunda parte, y desde luego oiga- 
mos al Apóstol (3): Cum “metu et tremore vestram salutem 
operamini. ¿Y porque? Responda el Eclesiastes (4): por- 
que nescit homo utrùm amore vel odio dignes sit; sed omnia in 
futurum servantur incerta. Calvino blasonaba de estar cier- 
to de su salvacion: el Concilio de Trento dió al heresiarca, 
v á cuantos como êl presuman, un terrible tapaboca (5). 
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- Si quis magnum? illud usque in finem; perseveraníto -donum se 
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certò habiturum absolula et infallibili certitudine dixerit, nisi 
hoc ex speciali revelatione didicerit, anathema sit. Nosotros 
no tratamos del caso de la divina revelacion. La predesti- 
nacion es un acto libre de la voluntad de Dios: nadie pue- 
de, pues, conocerlo sino mediante la manifestacion divina, 
conforme dicta la razon teológica. 

Obj, 112. Se opondra tal vez contra la primera parte 
aquello de Moisés (1): Aut dimille eis hanc noxam, aut si 
non facis, dele me de libro tuo; y la execracion de David 
(2): Deleantur de libro viventium: acaso tambien el Satagi— 
te ut per bona opera cerlam vestrum vocationem el electionem 
faciatis, que decia San Pedro (3).=Mas en vano: pues 
los dos primeros textos pueden entenderse de la vida tem- 
poral, y el último no prueba sino la conciliacion de la 
presciencia de Dios con la libertad del hombre respecto 
de los futuros libres y contingentes. De la suya abusó Ju- 
das, y por eso puede muy bien llamarse hijo de su espon- 
tánea perdicion. 

773. Ni contra la segunda parte obsta tampoco el que 
Jesucristo dijese á los Apóstoles (4): Omnia quecumque oran- 
tes petitis, credite qua accipietis; San Pablo (5): Spiritus 
testimontum reddil spiritu nostro, quod sumus filii Det. Si 
autem filii, el heredes; y San Juan (6): Scribo vobis, ut 
scialis quoniam vilam habelis œternam, que credilis in nomi- 
ne Filù Dei: porque para alcanzar se necesita orar bien y 
perseverantemente; dos circunstancias, que pueden faltar 
y con frecuencia faltan en nuestra oracion: porque ni sa- 
bemos si en la actualidad somos, ó nó, hijos de Dios por 
la gracia santificante, ni aunque lo supiésemos tendríamos 
certeza de la perseverancia final: y porque, si de los cre- 
yentes hallados con aquella puede decirse que inchoativé 
tienen la vida eterna, puede tambien temerse que perdien- 
do aquella pierdan esta, como que todavia no la tienen 
in re. El Apóstol decia (7): Reposita est mihi corona jes- 
titiœ, pero con la esperanza de pelear mediante el auxilio 
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divino legitimamente hasta el fin. Otros textos sagrados 
hay que hablan de eleccion (1); mas pueden entenderse 
sobre eleccion a la fé, y sia la gloria, no mas in spe, fun- 
dada en la buena voluntad de servir á Dios, que en si 
mismo sentia S. Pablo. 

114. Proposicion 3." La predestinacion es inmutable, ya 
se considere por parte de Dios, ya de parte de los predestina- 
dos. Es de fé. 

En su probacion recordemos los textos sagrados adu- 

cidos para la de la primera parte de la proposicion se- 
gunda, y aunque ellos son suficientes, los confirmara el 
de S. Pablo en su segunda carta á Timoteo (2): Firmum 
fundamentum Dei stat, habens signaculum hoc: novit Dominus 
qui sunt ejus. Al propósito decia S. Agustin (3): Certus 
est prædeslinalorum numerus, qui negue augeri polest, neque 
minui. 
Obj. 775. Se dirá que en el Apocalipsis se supone po- 
der perder uno la corona y “ocuparla otro;—pero esa co- 
rona se entiende, segun el Doctor Angélico, de alguna gra- 
cia que puede perderse, la cual se llama corona por el mé- 
rito, no de la que Dios tiene preparada al que pelcare 
legitimamente hasta el fin. 

176. Aqui prueban algunos que la predestinación no 
impone al hombre necesidad alguna; más como ya se pro- 
bó esto. hablando de la divina presciencia , no hay ra- 
zon para repetirlo en este lugar. Si empero haré pre- 
sente que la predestinacion puede considerarse in nten- 
tione el in executione, Ó como otros dicen in actu primo el 
in actu secundo, Ó como otros in principio el in termino. Mi- 
rada bajo ambos respectos unidos ó ın concreto, es dogma 
de fé que depende de Dios misericordioso y del hombre 
obediente. Si se llama corona de justicia, esto mismo su- 
pone que ha de trabajar el hombre para ganarla. Mas si 
se considera n abstracto ó en la intencion, las escuelas ca- 
tólicas se dividen y no convienen entre si. Unos quieren 
que Dios haya ne á la gloria antes que á,la gra- 
cia; otros que a la gracia antes que å la gloria: mas breve, 
que haya predestinado å la gloria ante vel post prævisa me- 
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rita grati. Trátase de saber, dice el Eminentisimo Se- 
ñor Gousset, si el decreto de la predestinacion á la glo- 
ria es absoluto, y anterior segun nuestro modo de con- 
cebir á la prevision de los méritos del hombre ayudado 
por la gracia; ó si es condicional, y posterior á la prevision 
de, nuestros méritos. Los unos piensan que el decreto es 
absoluto y que Dios lo ha dado desde la eternidad sin 
mirar á los méritos de los que son objeto de él: en cu- 
yo sistema el justo no alcanza la gloria por correspon- 
der á la gracia, sino que corresponde á la gracia por- 
que es predestinado para la gloria, como que en el he- 
cho de predestinarlo, Dios se empeña á darle las gracias 
eficaces que, sin coartar su libre albedrio, deben hacer- 
le llegar infaliblemente á la salud eterna. Los otros por 
el contrario creen que el decreto de la predestinacion á 
la gloria es condicional y fundado en los méritos sobre- 
naturales del hombre. Queriendo Dios, dicen, la salud 
de todos los hombres, å todos concede las gracias necesa- 
rias para conseguirla, sin que-ellas sean por eso las mis- 
mas para todos: y con la prevision de que unos harán buen 
uso de estas gracias los predestina á la gloria; así como re- 
prueba á aquellos en que ha previsto la desobediencia y la 
impenitencia final. Segun la primera opinion, el decreto 
de la predestinación es absoluto, antecedente y gratuito ba- 
jo todos respectos: segun la segunda el decreto es condi- 
cional y consiguiente, pero realmente gratuito en cuanto no 
supone siho los méritos adquiridos por la gracia, que es 
esencialmente gratuita. 

TTI. A la predestinación ante prævisa merita llaman al- 
gunos ana in se Ó formal y á la post previsa, in 
causa Ò radical. Unos (1) y otros (2) alegan textos y au- 
toridades de la Escritura y Padres; mas como estos y 
aquellos se deshacen á su modo de las objeciones de sus 
contrarios, cada cual puede seguir la sentencia que mejor 
le parezca interin la Iglesia no haya decidido la cuestion. 
Es verdad, concluye Gousset, que el decreto condicio- 
nal se concilia mas facilmente que nó el absoluto con la 
voluntad divina de salvar á todos los hombres; que ofrece 


1 Por la predestinacion ante prævisa merita. Act. Apost. c. 13.—Joann. c. 13.—Ephes. e. 1.—Rom. 
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menores inconvenientes; y que parece mas conforme å la 
idea que tenemos de la providencia y bondad de Dios 
(hasta mas amable lo llama el dulcísimo S. Francisco de Sa- 
les en su carta á Lesio); pero si esta consideracion es sufi- 
ciente para hacernos dar preferencia al sentir fundado en 
la voluntad divina condicional, no lo es para disipar toda 
duda, ni para desechar el opuesto como erróneo ó temera- 
rio. Sobre una y otra opinion pueden verse Boucat y Peta- 
vio; acerca de la primera Gotti y Belarmino; y en cuanto a 
la segunda Tournely y el cardenal Sfrondato. Bergier, en su 
Diccionario de Teología, es digno tambien de:consultarse. 


$. 3. 


De la reprobacion. 


178. La reprobacion en general es definida por Henno: 
Rejectio creature ralionalis a vita «elerna; y como se vé, 
abraza á los ángeles y á los hombres. Divídese en positi- 
va y negativa. Esta es: Exclusio predestinationis, seu non 
electio ad gloriam: y segun una parte de los que la admi- 
ten consiste en el decreto de Dios de excluir á algunos de 
la gloria, como de un beneficio indebido, sin prévia aten- 
cion á pecado alguno actual ni original, y sin condenar tam- 
poco á nadie, sino por la prevision del pecado, á las pe- 
nas eternas: y segun otros consiste en haberse Dios mere 
negative, y sin decreto ninguno positivo, en dejar de pre= 
destinarlos. La reprobacion posiliva es: Prescientia impie- 
tatiss quorumdam, et preparatio damnationis eorumdem: esta 
se llama ordinaria y simplemente reprobacion, y la defini- 
cion que se la då es tomada del Maestro de las senten- 
cias. Præscientia ımpielatıs, para dar á entender que Dios 
por decreto anterior å la prevision del pecado á nadie re- 
prueba: Preparatio damnationis, para significar que eficaz 
y absolutamente excluye de la gloria y destina á-la pena 
eterna á los indignos de aquella y merecedores de esta. No 
puede negarse que se dá reprobacion positiva, sin con- 
tradecir á la fé, y á la sentencia que el mismo Jesucris- 
to formuló contra los muertos impenitentes para el dia del 
juicio universal: tambien hay fundamento para admitir la 


—517— 

reprobacion negativa de uno comparativamente á otro, por- 
que vemos que de -dos sugetos infectos con. el pecado 
original, ú otro actual, Dios mira al uno con mayor mi- 
sericordia que al restante, aunque para nosotros no sea 
conocida otra causa que la divina voluntad. Pero que la 
negativa absolute considerada, pueda ó no admitirse, y que 
ella haya de concebirse como decretada exclusion, ó como 
omision pasiva de la predestinacion á la gloria, lo deja- 
rémos á la controversia de las escuelas, sin omitir em- 
pero lo que Bergier dice, á saber, que admitida la repro- 
bacion negativa, cualquiera opinion scbre ella arrastra 
alguna sensible consecuencia. 

7119. Supuesto que la reprobacion positiva tiene por 
fundamento ó motivo la presciencia del pecado 'y de la 
impenitencia, podrá decirse que la de los paganos supo- 
ne la prevision del pecado original no perdonado en ellos, 
y la de los pecados actuales que cometerán y en cuya im- 
penitencia los cogerá la muerte; que la de los fieles bauti- 
zados supone solamente la prevision de sus pecados actua- 
les y su impenitencia final, porque en estos es de fé quefué 
perdonado el reato del original segun la declaracion del Con- 
cilio de Trento (1) ; y por último que la de los párvulos 
no bautizados supone el prévio conocimiento divino del 
pecado original y de su muerte sin justificacion, pues de 
otro no pueden ser reos; pero como estos no se deleitaron 
en el pecado, aunque estén privados de la eterna gloria, 
la fe permite concederles un estado tal que la existencia 
sea para ellos un bien, del que deseen la conservacion. 

780. Los efectos de la reprobacion son la obcecacion 
del entendimiento, la obduracion del corazon, la muerte 
prematura, la pena de daño y la del sentido respective. 
Dios, segun en otro lugar dijimos, non indurat infundendo 
malitiam, sed non impertiendo misericordiam; permite aun- 
que aborrece el pecado; y si al criminal arrepentido con- 
cede su perdon, al impenitente sentencia á la pena eter- 
nal. El heresiarca Calvino con otros predestinacianos dijo 
que Dios por el placer de castigar no solo reprobaba, sino 
que impelia á algunos á la culpa. Sentemos pues y probe- 
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781. Proposicion: Dios á ninguno positivamente reprue 
ba, ni condena d las penas eternas, antes de la prevision del pe- 
cado. Es de fé. 

Escoto caracteriza de cruel à la sentencia contraria, 
Catarino de horrible, Wigerio de repugnante á la justicia 
divina, Perrone de mpita, Charmes de blasfema. Lo cier- 
to es que en pro de la nuestra elevan su voz la Es- 
critura, ios Santos Padres y la razon. Deus, se dice en el 
libro de la Sabiduria (1), mortem non fecit, nec letatur 
in perditione vivorum.= Diligis omnia «que sunt, et nihil 
odisti eorum que fecisti; San Pedro asevera (2): Deum 
nolle aliquos perire; San Pablo (3): fis qui::: credunt ini- 
quitali ira el indignatio; y el mismo Jesucristo señala la 
omision del bien y el defecto de la virtud por motivos de 
la eterna condenacion, con el Esuriw:, et non dedistis mihi 
manducare &. (4). Los Padres del Concilio Aráusicano ful- 
minan anatema contra los que digan ó crean aliquos ad ma- 
lum divina potestate preedestinatos esse: y San Agustin (5), 
acorde con todos los demas Doctores, exclama: Deus non 
polest quempiam sine malıs merilis damnare, quia justus est. 
La razon teológica es mùltiple: porque de una parte la 
sale al encuentro el sincero deseo divino de salvar á cuan- 
tos en abuso de su libertad no lo resistan; de otra vé que 
la misericordia y la justicia de Dios nó son capaces de 
condenar 4 nadie inmerecidamente, ó sea sin culpa pro- 
pia, y de otra por fin halla que pues nada hace Dios en 
el tiempo sino como lo tiene decretado desde la eternidad, 
no habrá decretado la eterna condenacion de nadie ante 
previsum demertlum, supuesto que å nadie la aplica sino 
tras el pecado, y por el pecado. Es la santidad esencial: 
luego quien le hace autor y excitador á la comision del 

ecado, es un execrable blasfemo. 

-Ob,. 182.: Las autoridades que se alegan contra la 
presente proposicion, pueden explicarse refiriéndolas á la 
reprobacion de la gracia, de la vocacion y de la fé, mas 
nó de la gloria. Judios y gentiles estaban bajo el yugo del 
pecado, unos y otros necesitaban de la gracia divina; pe- 
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ro, siendo libre Dios en la dispensacion de sus dones, se 
compadeció de los gentiles y los llamó á la fé, al paso que, 
hablando en general, reprobó á los judios por su incredu- 
lidad: asi como en la série de los patriarcas prefirió á Ja- 
cob sobre Esaú para la bendicion temporal, y á la ma- 
nera que dejó á Faraon en su endurecimiento y tuvo com- 
pasion de Nabucodonosor, y que de dos miserables pecado- 
res levanta al uno å su gracia quia misericors est, como 
dice S. Agustin, y deja al otro en el pecado, quia justus 
est: con lo cual consigue en frase de la Escritura que von 
glorietur omnis caro in conspectu Dei. De aqui el dicho del 
mismo Santo Padre (1): Quibus Deus misericordiam non 
impartilur, ul non ampartialur merentur::: queerimus locum in- 
durationis el invenimus: y aun cuando no lo hallásemos, 
creamos que su misteriosa conducta es siempre recta, y 
con el Apóstol confesemos que los juicios del Sér infinito 
son superiores å ñuestra limitada inteligencia. 

783. El hablar sobre el número mayor ó menor de los 
que se condenan, acerca de la gloria celestial y con res- 


pecto á la eternidad infeliz, lo reservamos para el tratado 
de Dios criador. 


i FIN DEL TOMO PRIMERO. 
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cionados, cuya condicion no ha de verificarse, ó sean los futuros im- 


propiamente ilichos. : ' À .  . 486 
Proposicion 9.* La presciencia de Dios no perjudica a la libertud humana. 488 
S. 2.2 Del medio de la ciencia divina. . . . . . .  . 49 
$. 3.2 De la llamada ciencia media. . . . . . . . a 492 
Articulo 9.2 De la voluntad de Dios . . . . . . . . 49 
Š: 1.2 Desu naturaleza division y propiedades . . . . . . 494 

roposicion 1.* Hay en Dios voluntad propiamente dicha. ' .  . 494 
Objeciones número 741. . ; ; ; i . 494 


,2. 9 Del objgto dela voluntad de Dios. . . . . . +... 

roposicion 1.” Dios quiere con voluntad de beneplácito seria y antecedente 

ue se salven no solo los predestinados sino lambien cuando menos 

os fieles, aun supuesto el pecado original. . 498 

Proposicion 2.* Dios quiere verdadera y sinceramente la salud de todos y 
cada uno de los hombres, los adultos cuando menos, sin exceptuar 

uno siquiera, aun supuesto el pecado original. . 300 

Objeciones número 749 ete. . . . . . a 0. . +. +. O 

Proposicion 3.* Cristo ha muerto no solo por la salud de: los predestinados, 

sino tambien por la de otros, a lo menos por todos los fieles. . 502 
Proposicion 4.” Cristo ha muerto por todos los hombres sin excepcion de 
uno siquiera con sincera voluntad de que los meritos del mismo los 

sean aplicados . ; : ' ; ' ; ; . 503 


Objeciones número 786... . . . . o BOA 
Proposicion 5.* Dios quiere con voluntad séria y antecedente que se salven 
tambien los párvulos que fallecen sin bautismo. y por ellos tam- 
bien ha muerto Jesucristo. m a ; ; ; 
Objeciones número 758. .. l 3 . 506 
Articulo 3. © De la proyidencia de Dios . E a B07 
Š 1.9 De la naturaleza existencia y eficacia de la divina providencia. 508 
'roposicion. Hay en Dios providencia de todas y cada una de las cosas, 


05 


por mínimas que sean, ] ; ; f ] . 508 
Objeciones número 764... . . aaa a 509 
. 2,9 De la predestinacion. . . , 2.2... . . 510 
roposicion 1.” Se da de parte de Dios verdadera predestinacion.  . 511 
Objeciones número 769. . a a a as. Y 
Proposicion 2.* La predestinacion es cierta de parte de Dios, € mceierta de 
parle del hombre. E ; . 512 
Ohjecjones número 772. | . 513 


Proposicion 3.a La predestinacion es inmutable , ya se considere de parte 


de Dios, ya de parte de los predestinados. 314 
Objeciones número 773. BLA 
. 3,2 Dela reprobacion. . . . +... . . . . a 516 
roposicion. Dios á ninguno positivamente reprueba, ni condena á las pe- 
nas elernas antes de la prevision del pecado a : . 517 
Objeciones número 782... . . . . . . . 518 
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